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MONSEIGNEUR DE VESINS, 



ÉVÊQUE D'AGEN. 



MONSKIGXEUR , 

Depuis que vous m'avez appelé a travailler 
auprês de vous á la grande neuvre de réduca- 
tion , je me demandais comment je pourrais 



yi DÉDICACE. 

payer la dette de reconnaissance que m'impo- 
saient votre haute confiance et vos bíenveillantes 
propositions , lorsque la pensée m'est venue de 
vous dédier cet ouvrage , oii je cherche á venger 
la mémoíre calomníée d'hommes que les édu- 
cateurs de la jeunessedevronttoujours regarder 
comme leurs modéles et leurs maítres. 

Mais au moment même oii je cherche a m'ac- 
quitter, je sens que je contracte une dette nou- 
velle; car, en acceptant la dédicace de mon 
travaíl , c'est encore une faveur que vous m'ac- 
cordez, puisque vous le prenez ainsi sous votre 
haut patronage. 

Ne voyez donc, Monseigneur, dans roffre que 
je vous fais de ce livre, qu'un enrólement et une 
promesse : renrólement dans votre clergé d'A- 
gen, la promesse de consacrer á la chëre jeu- 
nesse de votre diocese tout ce que la Providence 
peut m'avoir donné de force et de dévoue- 
ment. 



DÊDICAGE. vij 

C'est dans de tels sentíments , et ceux d'une 
profonde vënération, que j'ai riionneur d'être, 

MONSEIGNEUR , 



De Votre Grandeur 



Le três-humble et três-obéissant serviteur, 

Maynard. 



AVANT-PROPOS, 



Nous disíons , il y a un an , dans notre oovrage sor 
Pascal('), á proposde sa calomnieuse polémique contre 
les Jésuites : « II u'y aurait qu'un seul mode deréfutation 
quí pút condoire á des résultats assez completa : ce se- 
rait de donner une édition des Provinciales, précédée 
d'iime introduction qui contiendrait iliistorique de la 
polémique et les principes généraux de la discussion , 
avec des notes y au bas de chaque page , pour relever 
toutes les erreurs et toutes les falsifications de détail. ^ 
C'est ce travail que nous offrons aujourd'hui au pu- 
blic. 

Pour mettre plus prës du lecteur les principes de ré- 
futation^ et lui en rendre I'application plus facile, 
nous avons cru devoír douner des introductions par- 
ticuliéres k cellas d^entre les Provinciales qui avaient 
un sujet homogêne et déterminé. C'est ainsi que la 



(■) Pascal, sa vie et san caractêre, ses écrits et son génie; 
2 vol. in-8**. 
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troisiéme estprécédée d'un récit du procésd'Amauld en 
Sorbonne; que nous avons traité, en tête de la qua- 
tríême, de la gráce actuelle , des péchés d'ignorance, et 
du péché philosophique ; en téte de la cinquiême, de 
la politique des Jésuiles, duProbabilisme, du Casuisme, 
et de la morale reláchéd ; que la septiéme s'ouvre par 
une dissertation sur l'homicide, applicable encore á la 
treiziéme et á la quatorziëme ; la neuviéme, par un exa- 
men de la doctrine spirituelle des Jésuites et des ou- 
vrages attaqués par Pascal ; la dixiémé , par quelques 
notions sur le sacrement de pénitence et Tamour de 
Dieu ; la seiziême , par un exposé du projet de Bourg- 
Fontaine et des principes jansénistes sur reucharístie et 
rosage des sacrements; et qu'enfín on entre dans la 
dix-septiéme et la dix-huitiême par rinévítable discus- 
sion du fait et du droit. 

Ces sortes de préraces présentent le double avantage 
de'mieux fíxer I'attention du lecteur, et de rendre moins 
Tréquent 1e besoin de notes particuliéres. Ces notes 
sont néanmoins bien norabreuses encore : notes litté- 
raires , notes historiques, notes tendant á compléter un 
texte tronqué, á reconstruire une phrase falsífiée, á 
réfuter une imputation mensongére, á éclaircir un point 
de doctrine , á relever une erreur involontaire ou pré- 
méditée, etc. Trop sonvent surtout elles sont bien ari* 
des , arídes comme toute réfutation , arídes comme les 
matíéres qui en font Fobjet; scabreuses quelquefois 
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lorsque Pascal , par une aocaaation exfH^esse ou par 
d'odieaaes réiiceDces j nécessite i'examen de ces snjets 
déiicats qui n'auraient jamais dú étre livrés aux re^ 
gards du monde. Dire ce qu'il nous a fallu de recher- 
ches festidieuses pour étre exact et concluant ; de con* 
tínuelles précautions pour ne blesser ni la foí , ni la 
saine morale, ni les regards du lecteur ; d'efforts p6- 
nibles pour n'étre pas trop ennuyeux, seraít chose im- 
possible, et que seuls comprendront ceux qui se sont 
livrés á de semblables travaux. 

Nous venons d^indiquer un des avantages incontes- 
tables de notre édition. Nous ne craignons pas d'af«« 
firmer que la plupart des lecteurs des Provinciales ne 
les comprennent pas. On ne sait plus aujourd'hui de 
théologie. Nous sommes loin de ces temps d'instruction 
mále, solide et sérieuse, oú le grand Gondé ^ assistant 
á un examen de Bossuet en Sorbonne j fut tenté plu- 
sieúrs fois d'attaquer Thabile répondant, et de lui dis-* 
puter les lauriers de l'écoie pour les méler aux lauriera 
de Rocroy, de Fribourg et de Nordlingue » qu'il venait 
de cueiUir* Mais on comprend toújours les perfldes in" 
sinuátionsdePascal, ses calomnieuses inductions , ses 
mordants sarcasmes, aa méchante ironie; en sorte 
qu'on ne retire guére de la lecture de ses Lettres qu^une 
impression fausse et fatale, voulút-on méme y apporter 
une certaine bonne foi. Áu moins notre livre contíen* 
dra un dossier exact et compiet, et fournira les moyens 
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rJe reviser le procês en parfaite connaissance de caose. 

Nous n'avons pas voalu seulement donner des Pro* 
vínciales une édition qui portát avec elle son contre- 
poison, mais publier le texte de Pascal dans toute sa 
pureté et son exactitude, en sorte que notre livre pút 
étre offert en méme temps et á ceux qui auront la 
bonne foi de vouloir étudiersérieusement la polémique 
des Petites Lettres , et aux amateurs littéraires qui ne 
cherchent que les éditions les plus fídéles de nos grands 
écrivains. 

Cest pour cela que nous avons joint au texte de 
notre édition toutes les variantes des éditions contem- 
poraines-á Pascal dont il sera parlé tout á I'heure, et 
que nous ávons apporté un soin roinutieux á vérifíer 
toutes les citations des Provinciales. Pour la premiére 
fois j ces citations nombreuses se trouvent fídêlement 
indiquóes ; car il n'est pas une édition antérieure qui 
ne présente á cet égard des erreurs plus ou moins 
considérables. II nous a semblé inutile de noter en 
variantes les mille corrections de cette nature que 
contient notre livre. Nous avons méme, autant qu'il 
nous a été possible, indiqué les textes de I'Écriture et 
des Pcres cités par Pascal sans aucune mention d'ou- 
vrages ; mais alors nous avons renfermé nos indica- 
tions entre parenthëses. — Passons maintenant aux 
différentes éditions des Provinciales. 

On sait que Pascalpublia ses Lettres par feuíllesdé- 
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tachées et á intervalles inégaux , depuis le 23 janvier 
1656 JQsqu'au 24 mars 1657, dates de la premiëre et 
de la dix-huitiéme ProvÍDCÍale. Les quinze premiëres 
pamrent en huit pages in4^, dont les caractêres étaient 
plus ou moins fíns, suivant l'abondance des matiéres. 
La seiziéme, celle qu^U a Jaite plus hngucj ríayant 
pas eu le loisir de la faire plus courtey avait douze 
pages in-4^ petit texte. II renferma sa dix-septiéme dans 
ies bomes accoutumées de huit pages, trés-petit carac- 
tëre, et la dix-huitiéme atteignit encore la limite de 
douze grandes pages. 

Dans ie cours de rannée 1657, les dix-huit Provin«> 
ciales fiirent réunies par les contemporains en un vo- 
lume in-4**, avec un Aueriissement de Nicote, oií sont 
expliqués les sujets qui sont traités dans chacune , un 
Rondeau aux RR. PP, Jésuites sur íeur morale aC' 
commodante y et la Réfutation de la Réponse faite 
par les Jésuites a la douzieme Lettre^ faible composi- 
tion d*un auteur anonyme. Ce livre porte en téte un 
tilre elzevirien avec la date de Cologncj Pierre de la 
yallée. 

Mais ici se présente un probléme bibliographique , 
dont une solution parfaitement satisfaisante nous sem- 
ble impossible. Quand on ouvre le volume, en voyant 
la pagination recommencer á chaque Provinciale, le 
caractëre changer suivant sa longueur, il semblerait 
qu^on a entre les mains une simple réunion, á Taide 
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d'une reliare et de raddition d'un titre, des Lettres qui 
coururent la France , ou du moins une réimpression 
fac'simile de ces pamphiets célëbres. Mais on est tout 
étonné, si on compare entre eux plusieurs exemplaires, 
de n'en pas trouver deux entiëremenl semblables. Le ti- 
tre et V Averíissement eux-mémes ofFrent des variantes , 
et supposenl deux impressions. Les changements sont 
bien plus considérables et plus multipliés dans les Let- 
tres ; et sur huit ou neuf exemplaires que nous avpns 
coUationnés , nous avons pu reconnaítre jusqu'á trois 
et quatre éditions d'une même Provinciale. Ce qui com- 
plique et embarrasse le probléme , c'est qu^il y a dans 
chaque exemplaire un mélange d'éditions qui semble 
l'efFet du hasard ou du caprice. Nous voulons dire que 
ce ne sontpas les exemplaires dans leur intégralité qui 
difFêrent entre eux , ce qui s'expliquerait facilement 

• 

par diverses réímpressions snccessives dans le cours 
de rannée 1657, mais telle ou telle Lettre dans tels 
exemplaires. Qu'on prenne deux exemplaires au ha- 
sard, el on y trouvera quelques Lettres parfaitement 
identiques, pendant qae d^autres différeront en plu- 
sieurs points; et si on multíplie les comparaisons avec 
les exemplaires , on découvríra d'autres similitudes et 
d'autres difTérences, et toujours la même confusion. 

Ici nous ne pouvons faire que des conjectnres. D'a- 
bord il est impossible, d^aprés ce que nous venons 
d'exposer, de s'arrêter á ridée de réimpressions succes- 
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sives complétes : car alors on troaverait des exem- 
plaires semblables ^ el dans chacan identité de carac-. 
tére et pagination continae; mais nous croyons á la 
fois á plusieurs impressions simultanées, et á des réim- 
pressíons successives partielles. 

II est vraisemblable que j pour satisfaire d'un cóté 
aux désirs impatients da public j et de Tautre pour 
échapper aax recherches des agents du gouverne- 
ment qui couraient sans cesse les imprimeries j comme 
dit Pascal á la fín de sa dix-septiême Provinciale, pour 
dérouter leurs poursuites et ne compromettre per- 
sonne, on imprima en plusieurs endroits simuUané- 
ment. Marguerite Perier nous apprend, en effet, que 
les Provinciales ont été imprímées au collége d'Har- 
court, par les soins du proviseur Fortin. On a^surej 
dit-elle dans ses Mémoires , qu'elles ont été imprimées 
dans le collége méme. D'un autre cóté, on sait que les 
deux premiéres furent imprimées chez Petit, un des 
libraires de Port-Royal. Enfin, ranteur de la préface 

• 

d'une édition des Provinciales del754 prélend qu^elles 
furent imprimées dans un des moulins qui étaient a 
París entre le Pont-Neufet le Pont-au-Change, Elles 
le fureni un peu partoutj ajoute M. Sainte-Beuve {Port" 
Royalj t. II, p. 553, not. 2. — Voir sur tout cela, méme 
vol., p. 549-553). 

Mais toutes ces précautions ne durent pas être pri- 
ses dës le commencement, du moins pour la premiêre 
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Lettre, el méme poar laseconde^ quisaivit de8Í prës; 
car alors on ne savait pas l'impression qoe ces pam- 
phlets devaient produire, et les poursuites dont ils se- 
raient Tobjet. Or, ces deux Lettres sont peut-étre celies 
qui ofTrent le plus d'éditions. 

11 faut donc supposer que ces premiéres Lettres ont 
été plusieurs fois réimprimées , ce que leur grand suc- 
cês suf&t á expliquer. On ignorait d'abord quel serait 
ce succës f malgré l'enthousiaste prophétie d'Arnauld : 
Cela esi exceilent, cela sera goúíé. On n'en tira donc 
au commencement qu'un nombre restreint; et ce nom- 
bre bien vite épuisé , on dut recourír á des réimpres- 
sions. En un mot , il arríva pour les Provinciales ce 
que nous voyons arríver de nos jours poor les oavra- 
ge&enpublication : s'ils réussissent, on est contraint de 
réimprimer les premiëres livraisons. — Nous croyons 
qu^on doil appliquer cette observation á celles d'entre 
les autres Provinciales qui y k raison de leor méríte 
et de Timportance de la matiêre, eurent un succés plus 
rapide et plus étendu, la cinquiëmey par exemple. II 
ne serait pas non plus déraisonnable de supposer que 
les éditeurs, avertis par le succés des premiëres Let- 
tres y se tenaient sur leurs gardes , qu^aprës un pre- 
mier tirage plus ou moins considérable iis conser- 
vaient les formes pour un tirage suivant, et que dans 
rintervalle Pascal, ou ses amis Arnauld et Nicole, y 
íntroduisaient les légêres modifications qu'on y dé- 
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coavre. GepeDdant, pour ia plupart des Lettres qui 
suivirent les premiëresy nous croyons que les change- 
ments doivent étre surtout attríbués á des impressions 
simultanées en différents endroits. 

Ce que nous venons de dire explique sui&samment 
la diversité et la confusion des exemplaires in-4^ des 
Provinciales : chacun a été composé au hasard avec des 
Lettres provenant de diverses impressions simultanées 
ou successives. Nous nous sommes trouvé alors sin- 
guliérement embarrassé dans notre dessein de donner 
en varíantes ia premiëre ie^^n de Pascal , car ii n'existe 
pasd^édition unique et véritabiement/;r//ic^/7^desPro- 
vinciales (')• Nous avons été sur ie point de renoncer 

(') Pour queiques Lettres, ceiies qui n'auraient pas été im- 

primées simuitanément en différents iieux, et n'auraient eu 

que des éditions successives^ ii serait peut-étre possible de re- 

connaitre i'édition princeps. Ainsi, ies exempiaires de ia cin- 

quiéme Lettre qui ne contiennent presque jamais les indica- 

tions des textes cités par Pascal nous sembient appartenii* á 

cette édition. C'est sans doute á propos de ces exempiaiies qu'ii 

dit , au commencement de sa sixiëme Lettre , en racontant sa 

seconde visite au i)on përe jésuite : Jeferai mon récit plusexac- 

temeni que Vautre, carfy portai des tablettes ptmr marquer les 

eitations des passages^ etjefus bien fáché de n'en avoirpoint 

apporté dés la premiérefois. Puis ii ajoute : Néanmoins, si vous 

êtes en peine de quelqu'un de ceux que je vous ai cités dans 

rautre LettrCj faites-le-moi savoir;je vous sattsferai facile- 

ment. Ëvidemment, cette demiëre observation n'est pas appii- 

cabie auxexemplaires in-4® dans lesqueis on a inlroduit toutes 

les indications des passages. 

I. * 
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á donner les variantes de l'ódition inr4^; car nous ne 
pOQVions faire un choix arbitraire entre tel ou tel 
exemplaire qui n'aurait peut-étre pas portó la pre- 
miére legon de Pasoal^ et, d^un autre cóté, il nous 
selnblait impossible de couvrír nos pages de varíantes 
ippartenant & tous les exemplaires qui étaient á notre 
dispOBÍtion, avec la crainte surtout que d^autres exem- 
plaires ne portassent encore des le^ons difTérentes. 
Nous regrettions beaucoup la nócessité oú nous nous 
voyioDS réduit de renoncer á notre projet; car ríen 
n'est plus intéressant que de connattre lë premier jet 
d'dn grand écrivain , et de le comparer avec ies chau'^ 
getnents qu'il a plus tard introduits dans son ceuvre. 

Mais en oollationnant avec plus de soin nos exem- 
plaires , nous avons reconnu qu'ils ne difTéraient pas 
entre edx ici, lá, partout, au basard^ mais toujours dans 
les mémes endroits ; et qu'alors íls se partageaient en 
deux catégories plus ou moius nombreuses , les uns 
portant une legon qui nous semble originale, les autres 
Uue legon corrígée qui a passé dans les éditions dont 
nous parlerons tout á I'heure. II nous a donc été pos- 
sible alors de donner les variantes non-seulement de 
tel ou tel exemplaire^ mais de tous les exemplaires 
in-4^ ; car nous croyons étre dans le vrai en affirmant 
que la régle que noas venons de poser relativement á 
nos exemplairesy embrasse encore tous les exemplaires 
Í0''4^ qui existent des Provinciales. 8i nous nous som- 
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mes trompó, ce n'esl qiie (ians les expressións de la 
pluparty plusieursj quelques , dont nous nous sommes 
servi pour désigoer les exemplaires in4^ que nouë 
avons coUationnésl j expressions qui ne sont peut-étre 
pas applicables á la totalité des exemplaires. 

Bien qu'il n'existe pas d'édition princeps des Pro^ 
vinciales, il nous semble trés-facile de la suppléei** 
On la reconstituerait , á notre avis^ en usant des deujt 
príncipes suivants : l^ Quand tous les exemplaires 
in-^"^ ae rencontrent, la legon qu'ils portent est la 
leQon oríginale ; 2" quand ils différent , la legon qui 
a passé daus les éditions suivantes est une legon 
corrigée, et Tautre est la primitive. Les légéres excep-^ 
tíoDs qu'on pourrait opposer á ces régles doivent s'ex-" 
pliquer par des erreurs typographiques faciles á conce- 
voir dans un ouvrage imprímé á la hdle^ en cachette, 
et par <les ouvriers quelquefois inhabiles. 

Dans l'année 1657, parut encore, sous la date de Co- 
iogne , Pierre de la Yallée, une édition elzeviríenne des 
Provinciales, formatpelit in-12, laquelle futréimprímóe 
sous même date. On reconnaít l'édilion originale aux 
mots de moines mendiants qui se lisen t en tête de la troi- 
siéme page, et qui sont remplacéá par les mots de reïi^ 
gieux mendiants dans la réimpression. Cette réimpres- 
sion est moins jolíe et moins eslimée par les bibliophiles 
que Tédition originale ; mais elle devrait étre préférée 
parieB littórateurs, car eiie contient un bien pius grand 
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nombre de corrections dues á la main de Pascal. Nous 
avoDs encore donné les variantes de ces deux éditions. 
Si nous n^avons pas toujours mentionné expressément 
l^édition oríginale , on y suppléera facilement á Taide 
des observations suivantes : l^ Lorsque nous disons 
idiúon in^i^ (ce qui embrasse tous les exemplaires ) , 
et surtout éditions in-A^ et inA 2, la legon indiquée est 
celle de Tédition originale ; 2^ lorsque nous disons la 
plupart des exemplaires in-ht^^ ou plusieursj quelques 
en^emplaires in4t^j rédiiion oríginaie in-12 porle la 
le^n que nous avons mainlenue; 3^ lorsqu'un certain 
nombre d'exemplaires 'm-i^ et la réimpression in-12 se 
rencontrent, l'édition originale y est conforme. Nous 
noterons avec soin les rares exceptions á ces régles. 

Les éditions in-12 renferment, outre VAvertisse^ 
ment de Fédilion in-^** , le Rondeau aux Péres Jé^ 
suiíes j et la Refutation de la réponse a la douziéme 
Lettre, une lettre anonyme au P. Annat sur son écrít, 
la Borme Foi des Jansénistes dans la ciiation des au- 
teurs ('). Puis on a rejeté á la fin du volume , avec 



(0 Nous devons dire que la Réfutation de la réponse á la 
douziéme Letlre manque dans quelques exemplaires iU'i^; 
comme aussi nous avons trouvé dans quelques-uns , et á deux 
éditions , la lettre au P. Annat sur son écrít, la Bonne Foi de$ 
Jaménistesy etc. Quant á la Lettre d'un avocat áun de se$ 
amiSy qui a probablement le Maitre pour auteur, elle n'est pas 
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une pagination diíTérente , qnelqnes piéces qui se rat- 
tachent á la polémique des Provinciales , comme A^is 
des curés de París; Requéte des curés de Rouen; 
Tables et Extraits de propositions puisées dans cer- 
tains Casuistesy etc. Du reste, il faut notar que la 
plupart des exemplaires in-4^ portent ces piêces et- 
beaucoup d'aulres; mais toutes ces collections sont 
arbitraires , et proviennent du fait des premiers pos- 
sesseurs. 

Deux ans aprés parut , sous la date de Gologne, 
1659, chez Nícolas Schoute, un gros volume in-8^, une 
nouvelie édition elzevirienne des Provinciales , la plus 
belle qui ait été publiée du vivant de Pascal, et la 
derniëre á laquelle il ait mis la main. Cette édi- 
tíon contient toutQ la premiére partie des éditions 
in-12, moins la réponse au P. Annat^ sur la BonneFoi 
des Janse'nistesj et, de plus, un três-grand nombre de 
piëces, sous ce titre général : la Théologie morale des 
Jésuites et noui^eaux Casuistes^ efc. Les piéces sont 
divisées en cinq parties, formant prés de 750 pages, 
imprímées avec une paginalion difTérente des Provin- 
ciales, et qui recommence á partir de la quatriéme 
partie. La premiêre contíent I'histoire de Jean Pala- 
foxy évéque d'Ángélopolis, etdescérémonies chinoises; 



dans les éditions in-12, et nous ne Favons trouvée que dans un 
seul de nos exemplaires in-4^. 
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la fleconde, diverses cenBores rendaes contre certains 
livres d'auteurs jóaaites ; ia troisiémei les Plaintes ei 
les procédures des curés de France contre la mo^ 
rale des nomfeímx Casuistes^ avec des extraits de 
propositions ; la quatriëme, les divers écrits^ requéteSf 
factums et ctf/z^oTtf^ qu'occasionna le livre duP.Pirot, 
Apologie pour les Casuistes ; la cinquiéme enfín n'est 
qa!ane continuation de lapolémiqaesuscitéeparoelivre 
malencontreux. Nous avons rencontré un exemplaire 
in-8^, dans lequel on a coupé la demiére page de cette 
cinquiéme partie; puis on Ta réimpriméey et on a mis 
á la suite , en continuant la pagination, d'autres cen- 
aares de XApologie^ le huitiëme et le newikme icrit 
des curés de Paris , au sujet de ce li vre , et le décret 
d'Alexandre YII qui le condamne. 

Les ouvrages de bibiiographie ne mentionnent , 
comme publiées du vivant de Pascal , que les éditions 
dont il vient d'étre parlé, et nos recherches person- 
nelles ne nous ont mis sur la trace d'aucune autre. II 
est bien possibie cependant qu'il y ait eu des éditíons 
nouvelles de 1657 á 1659 , et surtout de 1659 á 1663, 
annóe de la mort de Pascal. — Nous n'avons pas be- 
soin de dire que nous n'avons tenu nul compte des 
éditions postérieures á 1662 : quel qu'en fút le mérite, 
elles ne nous ofTraient aucune autbenticité. 

G'est I'édition in-8^ que nous avons presque tou- 
jours fídélemeut reproduite. Si nous nous en sommes 
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ócarté quelquefois, nons avons eu soin d^en prévenir, 
et d'en dire lee raisons. Mais comme noas avons ajouté 
au lexte de 1659 toutes les varíantes des óditions in^^^ 
et des óditions in-12, on trouvera dans la nótre toutQ 
la suite des changements introduits par Pasoal lui-méme 
dans son oeuvre ('), soit pour modifier une citation d*a» 
bord trop évidemment folsifíée, soit pour adoucir une 
expression, corriger une phrase vicieuse, compléter 
un raisonnement , etc. , en sorte que ces le^ons diverse^ 
intéressent á la fois la polémique et la littérature. On 
les jugera trop nombreuses peut-étre, et parfois minu- 
tieuses. Mais nous n'aurions su oú pouvoir nous arré- 
ter dans le droit de choisir, et notre édition n'aurait 
pas été la reproduction fidéle et intégrale de toutes les 
óditions données par PascaU Nous en avons pourtant 
épargné quelques-unes au lecteur, lorsqu'elles nous 
paraissaient trop évidemment provenir d^une erreur 
d'imprímerie. 

Enfin, ponr rendre notre travail complet, nous 
avons choisi parmi les notes relatives aux Jésuites et 



(') Nous ne voudrions pas aiBrmer cependant que tous ces 
changementg soient de la main de Pascal , et que plusieurs , 
surtoiit dans les éditions in^^« ne proviennent pas des Port- 
Royalistes. Mais cet bomme, qui avait un si grand souci; 
comme on sait, de la fornie littéraire, a dú les contrdler tous; 
et ceux que renferment la réimpression in-i2 et I'édition in-S^ 
nous semblent revétus de son autorité. 
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aux Provinciales, recaeillies par M. Faugére dans les 
roanuscrits dePascal ou touchant Pascai, toutes celles 
qui, d^un cóté, ofTraient quelque sens, et, de l'autre, 
pouvaient se rattacher á quelqu'une des dix-huit Let- 
tres que nous possédons, ou indiquer le sujet d'une 
nouvelle Lettre projetée ; puis, nous avons raconté á la 
fin de notre second volume, la polémique des curés de 
Paris et de Rouen j á laquelle Pascal a pris une part 
active , les changements survenus dans ses idées jan- 
sénistesy et ses difTérends avec ses amis au sujet du 
formulaire. Enfín, de courtes notices biographiques, en 
formededictionnaire, fontconnattreces auteursjésuites 
que Pascal a si indignement voués au ridicule. 

En terminant cet avant-propos , nous devons ré- 
pondre á une objection qu'on ne manquera pas de nous 
adresser. Gonvenait-il á un prétre de publier un ou- 
vrage ílélri par l'autorité de rÉglise^ et interdit dans 
quelques diocéses dê France sous les peinesles plus ri- 
goureuses ? 

Cette objection , nous nous la sonmies faite á nous- 
méme, et elle nons a longtemps arrété. Puis, nous 
nous sommes dit : Sans doute le mieux serait que les 
Provinciales demeurassent ensevelies dans un oubli 
profond, dAt périr un chef-d^oeuvre de notre langue; 
car rintérêt sacré de la véríté et de la foi doit passer 
avant l'intérét moins séríeux de la littérature et de 
l'art. Mais enfín, malgré nous les Provincíales exis- 
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tent; elles sont pnbliées á miUiers d'exemplaires et 
même d'éditions; elles se trouvent dans presqoe toutes 
les bibliolhêques publiques et privées ^ répertoire tou- 
jours ouvert et toujours inépuisable de calomnies qui 
passent á travers les Jésuites pour atteindre rÉglise elle- 
méme. D'un autre cóté, il n'est que trop vrai que presque 
personne ne consulte les réfutations précédentes, si 
solides soient-ellesy et que tous préférent la lectureex- 
clusive de rceuvre si prodigíeusement habile de Pas- 
cal. Le poison est trop aimable, et tous veulent y 
goúter. Que faire alors? sinon présenter d^une main, 
quoique avec répugnance, la coupe fatale , et de l'au- 
tre le remêde, ou plntót remëde et poison fondus 
ensemble, puisque, hélasl on ne veut pas Fun sans 
l'autre! On raconte qu'á la cour du roi Jacques II á Saint- 
Germain, quelques seigneurs , • en lisant le livre du 
P. Daniel, furent tellement enchantés des citations de 
Pascal qui y sont contenueSy qu'ils envoyérent aussitót 
chercher á Paris les Provinciales elles-mémes, et Da- 
niel fut mis de cóté. Tel sera presque toujours le sort 
des réfutatious isolées d!un chef-d'oeuvre. Présentez le 
chef-d'(Buvre lui-méme et en regard la réfutation que 
vous forcerez ainsiá lire, ne serait-ce que par curiosité 
et par le besoin d'éclaircir quelques points obscurs de 
la polémique ; et alors la vérité se fera jour et sortira 
victorieuse : ou du moins , si vous n'assurez pas ainsi 
son pleín triomphe , vous lui restituerez quelques-uns 
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de ses droíts^ et bien certainemeDt vous n'arriverez ja«> 
mais par une autre voíe á un si complet suocés. Ajoutez 
qu*il y a des ouvrages tellement chargós de mille ques* 
tions diverses^et les Provinciales sont de ce nombre)^ 
que V0U8 ne pouvez les réfuter suffiaamment par dee 
coQsidérations générales, et qu*il vous faut nécessaife* 
ment répondre par des notea partieuliérea et multi* 
plióea, que vous placerez en regard du texte en toute 
liberté el suivant les besoins de la discussion. Car, poilr 
répondre á toutes les difficultés dans une réfutatioo 
isolée du texte lui-méme^ il serait nécessaire d^en 
dresser une sorte de dictionnaire^ ouvrage iUisible, et 
qui ne serait consulté par personne. 

Quelque impression que ces idées fissent sur notre 
esprit, nous avons cru devoir les soumettre á des per-^ 
sonnes recommandabies par leur píété et leurs lu^ 
miéres.Ce n'est qu^aprés avoírobtenuleur assentiment 
que nous nous sommes rassuré nous-méme, et nous 
ne publions nolre travail que sur Tavis favorable de la 
plus haute autorilé ecclésiastique qui soit en France. 

Gependant notre Uvre ne s'adresse pas indistincte* 
ment á toute espéce de lecteurs ; et nous désirons être 
cru sur parole^ lorsque nous affirmons haulement que 
nous n'en conseiUons pas la lecture á tous ceux qui ne 
connaissent pas déjá les Provinciales, qui n'ont aucun 
besoin de lesconnaítre. Les jeunesgens des colléges, sur- 
tout| doivent absolument se Tinterdire : poiir eux^ notre 
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premier oavrage sur Pascal leur fourníra sans danger 
ioutes les notions qui peuvent lenr étre nécessaires au 
sujet du grand écrivain et de son pampblet célébre. II 
fautavoirresprit déjá mftr et le coeurrassis pour se jeter 
impunément au milieu de tant de querelles subtiles el 
difficilesy qu'il est si aisé de prendre de travers, au mi- 
lieu de tant de questions délicates qui peuvent blesser 
l'innocence. Mais nous serions heureux que ce iivre fát 
oonsulté par les admirateurs et les próneurs passionnés 
des Petites Lettres, par les contiuuateurs du triste róle 
de Pascal ; car s'il ne diminuait pas leur culte littéraire 
pour les Provinciales (ce á quoi nous lenons fort peu)/ 
peut-étre détruirait-il dans leur esprit de misérables 
préventions. G'est pour cela que nous avons táché de 
rendre notre édition plus parfaite que les précédentes 
au point de vue du texte lui-méme, dans Tespérance 
qu'elle pourrait les remplacer dans bien des mains, et 
réparer un peu le mal de famille produit depuis deux 
siëcles par ses soeurs alnées. 



••••« 



INTRODUCTION GENERALE. 



Avant de iious jeter dans la grande mélée des Provin- 
ciales, étudions un peu le champ de bntniile, et faisons con- 
naissance avec les coinbattants. Nous risqaerions autrement 
de ne rien entendre á la position des partis, á rhabile stra- 
tégie de Pascal, aux diverses phases et á Tissue de la lutte. 



I. 



Ettout d'abord expliquons ce mot de gráce, ce grand cri 
de guerre que nous entendrons a cbaque instant retentir. 

II se prend généralement pour tout don gratuit parti de 
la pure líbéralité de Dieu ; et , en ce sens , la création , la 
conservation, les facultés du corps et dc ráme, eu un mot, 
tous les dons naturels, seraient pour Ihomme des gráces, 
puisque tout cela lui vient de Dieu á titre gratuit, sans au- 
cun mérite antérieur de sa part. 

Mais dans un sens plus strict et plus rigoureux, et dans 
notre longue polémíque, on entend par gráce les dons sur- 
naturels faits á rhomme dans Fordre du salut éternel. Ces 
dons embrassent les priviléges qui lui ont été accordés daus 
Tétat primitif d'innocence, et la gráce médicinale quilui est 
conférée depuis sa chute en vertu des mérites de la ré- 
1. 1 
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demption. Or, qa'est-ce que le surnatiírel? 11 consiste es- 
sentiellement dans une excellence extraordinaire surajoutée 
aux facultés naturelies de l'bomme, et dépassant 1 exigence 
et les forces de toute nature créée et même de toute créa^ 
ture possible, dans uue communicatiou de Dieu tel qu'il 
est en lui-même, dans uue participation et une union im- 
médiates, par riotelligence et la volonté, á ressence divine. 

La gráce, nécessaire á Tbomme, méme dans l'état primitif 
d'innocence, pour accomplir sa destinée surnaturelie, lui 
est devenue plus indispensable depuis sa cbute. Et pour- 
tant, quelque profonds, quelque destructeurs qu'aient été 
dans son áme les ravages du mal, il conserve encore le sen- 
timent de sa force et de sa liberté. G'est qu'en effet la vo- 
lonté, quoique lésée et reudue iníirme, n'a pas été anéantie 
par la faute primitive, ni réduite á une incapacité absoiue. 

La gráce et la liberté sout donc toujours les deux fac- 
teurs de la destinée humaine. Quei est leur rdle respectif ? 
comment se concilie leuraction^Vaste problëme qui, sous 
des noms divers, a toujours préoccupé et fatigué la curio- 
sité des hommes. Toutes les écoles philosopbiques, les dif- 
férents systëmes religieux ont fait á Tune ou á 1 autFe une 
part plusou moins grande, quelquefois une part exclusive; 
etalors Dieu disparait sous l'bomme, ou rhomme sous l'ac- 
tion divine. Fatalisme et stoïcisme, telles furent tour á tour 
les deux grandes réponses de la philosopbie grecque, pen- 
dant que les systëmes orientaux livraient la liberté et l'ac- 
tivitë humainesá uue dévorante fatalité, et absorbaieut 
toute nature fiuie dans le grand tout. Ghez les Juifs, noas 
trouvons Pharisiens et Sadducéens ^ chez les Mahométans, 
quoique généralement fatalistes , Omar et Ali : sectes con- 
tradictoires qui nous représenteut les mémes évolutions de 
la pensëe hnmaine. 

Le christianisme, en proclamant d'une maniére plus ex- 
plicite la faute primitive et sa transmission á toute la race 
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d'Adam, en eDseignant la nécessité absolue d^une gráce 
réparatrice, nécessité telle que Dieu avaitdú mourir pour 
la mériter á rhomme, donnait au probléme une importance 
infinie, mais en rendait la solution si difficile , qu on ne 
poQYait [dus la trouver, il semble, que dans ia négation de 
l'un des deux termes. Tel sera en effet désormais, en de- 
hors da catbolicisme, récueil fatal auqnel aboutiront pour 
s'j briser toutes les théoríes philosophiques ou religieuses. 

Les premiers chrétiens se préoocupërent peu de ces re- 
doutables mystéres. L*héroïsme avec lequel ils luttaient 
contre le fer du bourreau et la dent des bêtes leur donnait 
la eonviction de lenr liberté; et en même temps , iorsqu*ils 
descendaient dans l'amphithéátre, ils ne saluaient pas Gésar, 
comme le gladiateur esclave, mais bénissaient la gráce qni 
leur donnait.la force de mourír. Quand la viótoire rem- 
portée sur rempire romain eut affranchi rintelligence 
chrétienne, on vit se produire les systémes qui n*ayaient 
trouYé ni place ni loisir au milieu des persécutions. Án 
cinqniëme siëcle paraít le moine anglais Pélage. II nie que 
le péché d*Adam soit passé k sa racé. Notre libre arbitre 
posséde, en conséquence, la même énergie qu'au jour de la 
création. Nul besoin pour lui d*un secours divin, á moins 
qu'on nentende par gráce les dons naturels. Si plus tard 
les Pélagiens admirent la nécessité d*une gráce yérítaMe et 
intéríeure, ce ne fot que pour rachéyement de lacte ; et 
encore ne la regardaient-ils pas comme absolument indis- 
pensable, mais comme donnant á la liberté plus de facilité 
pour agir. D*ailleurs elle n*était pas gratuite, mais une 
suite d*un mérite antéríeur. 

L*erreur pélagienne renversaitle christianisme^ dont elle 

détruisait les deux bases, le péché oríginel et la nécessité 

de la rédemption. Aussi, en dix-neuf aus, vingt-quatre 

conciles lui jetëreut anathéme, jusqu'au concile général 

d*Éphëse qui renouvela les précédentes condamnations ; 

1. 
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sept souverains pontifes, quatre empereurs la poursuiyirent 
de leurs constitutions, en même temps qu^elle^était battue 
en bréehe par tout ce qu'll y avait dlllustre alprs;dans les 
rangs catboliques par la science et le génie. Le plus-grand 
de ses adversaires f ut saint Angustin. Déjá il avait défendn 
contre les Manichéens la liberté humaine, mais il combattít 
avcc bien plus d^énergie et de persévérance pour maintenir 
les droits de la gráce divine : aussi est-il surtout appelé le 
Docteur de la gráce. Gependant il sutconserver et défendre 
les deux pointsessentieIsdudogme,Iagráce etlaliberté,qui, 
en sa personne et dans ses écrits, se donnent le baiser de paix 
et de conciliation. Oncongoit alors qu'il jouisse dans TÉglise 
d'unesigrandeautorité, que tous aient voulu se prévaloir 
de son nom , ct que les plus célëbres écoles et lesconciles 
eux-mêmes aient adopté ses principales doctrines. 

Yaincu dans ce premier combat, rorgueil dé la liberté 
sembla laisser le champ libre á la gráce, et se retira aux li- 
mites de rarëne, mais dans respérance de pouvoir bientdt 
tout envahir. Marseille, rile de Lérins, étaient alors lesé- 
jour d hommes éminents á la fois par leurs vertus et leur 
science : daus leurs rangs naquit le Semi-Pélagianisme, qui 
rejetait la nécessité de toute gráce intérieure prévenante 
pour le commencement de la foi et la persévérance dans le 
bien. Les premiers chefsde ce Pélagianisme mitigé étaient 
de boune foi, et ne croyaient pas qu'il f&t possible de main- 
tcDÍr autremeut raction de la liberté. Aussi, dans certai- 
nes églises, sont-ils mis au nombre des saints. Mais saint 
Augustiu, saint Prosper, saint Fulgence, montrërcnt alors 
que KÍ Toii soutcnait sur un point les droits exclusífs de la 
iiberté, on la rendrait bientót entiërement indépendante, 
et qu*on anéantirait la gráce divine. Le Semi-Pélagianisme 
succomba. 

ij'intelligence humainc passe bien vite d'une erreur á 
uue erreur contradictoire. Les Pélagiens avaient lutté con- 
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tre la gráce au notn de la líberté ; les Prédestinatiens da 
cinqoiëme siëcle sacriíiërent le libre arbitre á la gráce. IIs 
soutínrent ces principes odieux, que quelques hommes 
étaient prédestinés á réternelie damnation, que Jésus- 
Gbrist' n'était mort que pour les élus, et que le libre ar- 
bitre était anéanti depuis le péché. Gette bérésie désespé- 
rante fut renouvelée au neuviëme siëcle par le moine 
Gotescalc et combattue par le fameux Hincmar. 
' Au quatorziëme siëcle parut TAnglais Wiclef , précurseur 
deLuther. Du même coup ii* détruisait la liberté bumaine 
et la liberté divine, faisait de Dieu I'auteur de tous les cri- 
mesy et sur ces immenses ruines établissait Tidole d'une 
monstrueuse fatalité. 

Luther vint, et renouvela dabord toutes les erreurs 
des Prédestinatiens. II soutínt ensuite que la justice pri- 
mitive d'Adam était due á sa nature, d'oú il suivait que 
rbomme avait été lésé par la faute d'origine dans ses dons 
'naturels, qu'il était aujourd'hui essentiellement modifié; 
de sain et d'int^re, devenu infirme et corrompu, n'ayant 
plus en partage que la misëre et le péché. Autrefois la vie, 
maintenant la mort, deux mots qui résument les deux par- 
ties de notre histoire : rhomme n est plus qu'un cadavre. 
Tous les mouvements de la concupiscence sont coupables 
en lui. Les plus justes pëchent toujours et nécessairement, 
* et encourent réternelle damnation ; et si les péchés ne leur 
sónt pas imputés, ce n'est que par pure condescendance de 
la miséricorde divine. Le libre arbitre est devenu esclave, 
et Lutber inscrit en tête de son livre ce titre énergique : 
De serto nrbitrio. La gráce et la concupiscence impriment 
k lavolontéune nécessité, nonde coaction et de violence^ 
mais pourtant invincible et insurmontable ; de sorte que 
I'acte contraire n'est plus en son pouvoir, et que, sous 
Timpulsion de Tune ou de I'autre, elle est purement passive, 
'comme la pierre entre les mains de I'enfant L'homme est 
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donc dans rimpossibilité d'aocomplir les commandemento 
de Dieu ; et comme, d*un autre cóté, ses actes les meiUeurs 
en apparence ne sont que péchés, il ne peut par ses (eavres 
arriver qa'á la damnation, et uon á la justification ni aa 
salat. Aussi Lutber avan$a-t-il qu'il n'était justifié et 
sauvé que par la foi. 

A toutes ces erreurs, Galvin en ajouta quelques au- 
tres qui lui sont particuliéres : que tous les fidëles doi- 
vent êtrecertains, dune certitude de foi divine, non-seu- 
lement de la gráce et] de la justice présentes , oomme 
rexigeait Lutber , mais encore de leur persévérance , 
de leur prédestination et de leur éiection á la gloire ; que 
dans ics élus la foi et la justice sont inamissibles , quel- 
que énormes que soient leurs fautes : ils ne perdent alors 
que le sentiment de la gráce, mais non la gráce elle-méme. 

Quelque temps aprës , Baíus, professeur á l'université 
de Louvain, enseigna des principes analogues. Avec Lutber^ 
il disait que la gráce et la gloire étaient dues á la nature 
innocente, que les commandements de Dieu étaient impos- 
sibles, que tous lesmouvements de la concupiscence étaient 
pécbés ; tous les péchés, mortels ; tous les actes des infidé- 
les, coupables ; les vertus des pbilosophes^ des vicea ; que, 
sans lagráce, le librearbitre n'était capable que de mal; 
que la violence seule répugnait á la liberté, et que tout acte 
volontaire, même nécessité, était libre. Mais toute la doc- 
trine de Baïus consistait surtout en ce principe, qu'il n'y 
avait pas de milieu entre la cbarité divine et une vicieuse 
concapiscence, et qu'á Tune ou á I'autre se rapportait né- 
cessairement tout amour chez I'bomme. 

A peine leê erreurs de Baïus avaient-elles été condam- 
nées par la constitution d'Urbain Yin, en 1641, que de 
graves dissentiments s'élevërent entre les théologiens ca- 
thoiiques. Les Dominicainsaccusaieut les JésuUes de renou- 
veier le Pélagianisme, et les Jésuites accusaient les Domi- 
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nicains de tomber dans les erreurs de Calvin. Oéja les uni- 
versités de Louvaiu et de Douai avaient condamné plusieurs 
propositions de Lessius, célëbre tbéologien de la Compa*» 
gnie de Jésus. Lessius combattait la prédestination gra- 
tuite, antérieure á laprévision des mérites, que professait 
récoIedesTbomistes, pour y substituerla prédestinatiou 
conséquente , qu*il faisait dépendre de la prévision des 
oBuvres méritoiresde rhomme. Si non e$ prwdestinatuSy fac 
utprsedestineris: telle fut samaxime, qu'il attribuait á saint 
Augustin. II n'avait pas inventé cette doctrine que soute- 
naient plusieurs universités avecsaintBonaventure; maiSy 
secoudé par les théologiens de la Gompagnie, il la rendit 
populaire. Comment, disait Lessiua, admettre la prédestina- 
tion antécédente, sans admettre en même temps ia répro- 
batíon négative? et comment accorder la réprobation né- 
gative avec la volonté de Dieu de sauver tous les homqjies? 
Ainsi pensait encore saint Francois de Sales, qui, le 26 aoút 
1613, écrivit á Lessius pour le féliciter et le remerder d'a« 
vóir si éloquenmient défendu les principes qu il avait pro- 
fessés iif i-même dans son Traité de l'Amour de Dieu. Mais 
les Tboikiifttes accusaient Lessius et les Jésuites de pousser 
rhomme a la présomption, sous prétexte de le fortifier 
contre le désespoir ; de le rendre indépendaut de Dieu, sous 
prétexte de donuer á la liberté une part sérieuse dans sa 
jnstiticatiou. La dispute s'écbauffait , lorsque le pape 
Sixte V levoquaá son tribunal, blámales censures de lu- 
niversité de Louvaiu , et imposa silence aux deux parties. 

Mais les discussions devinrent plus vives encore en £s- 
pagne á Toccasion des livres de Molina. 

Déjá des thëses avaient été discutées á I\iniversité de 
Salamanque sur la Science moyenne^ par le Përe Montema- 
jor, théologieu de la Société de Jésus. Lc dominicain Ban- 
nez eu soumit plusieurs propositions au Saint-Ofíice qui 
les condamna, maís sanslesattribuer au Jésuite lui-mémc. 
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Áussi Monteofiajor ne les reconnut-ii jamais comme siennes, 
et les théologiens de la Société continaérent de soutenir á 
Saiamanque la Science moyenne. 

En 1588, Molina, professeur de théologie á Evora, mit 
au jour son ouvrage fameux sur la Goncorde de la liberté 
etde la gráce. Bannez le dénon^a encore, mais sans pou- 
Yoir le faire condamner. L'ouvrage passa alors de Portugal 
en J:)spagne, et les querelles recommencërententre les Domi- 
nicains etles Jésuites, qui se déféréreut mutueliement au 
tribunal de rinqaisition. Informé par le grand inquisiteur, 
Glément VIII se réserva encore Taffaire, imposa silence 
aux partíes, et soumit les piëces du procés aux célébres 
congrégations dites de Auxiliis. 

Elles durërent prës de dix ans, du 2 février 1598 au 28 
aoát 1607. LesDominicainset lesJésuitesexposerentlenrs 
doctrines devant d'habilesconsulteurs désignéspar le sou- 
\erain pontife, devant les souverains pontifes eux-mêmes 
Giément YIII et Paul V ; et tout se termina par un décret quí 
permettait aux deux partíes de suivre leur sentiment, leur 
défendait de se traiter d'bérétiques, et deríen publier sur ces 
mutiëressans rautorisation du Saint-Siége. Ladispute n*aUa 
pas plus loin, jusqu'á rapparition des Jansénistes, qui inven- 
tërent une bulle de Paul V condamnant les Jésuites,et falsifié- 
reut l'histoire des congrégationsd« ÁuaiUism proíit de leurs 
opinions. Ge furent le fameux Gorin, plus connu sous le 
nom d'abbé de Saint-Amour , et les autres députés jan- 
sénistesáRome, qui répaudirentcesfables, contre lesquelles 
protesta Innocent X en 1654. 



n. 



Les choses en étaient lá, lorsque parut le trop célébre 
Áuffustinus. Danssontestament, Jansénius soumettait son 
livre au jugement de Rome. Ainsi avait-il fait déjá dans la 
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préface et l*épilogue du livre lui-même. Mais il parait 8*être 
privé du bénéfice de cette déclaration par sa correspon*- 
dance avec Saint-Gyran remplie d'enseignements schismati- 
ques, auxquels, nons le verrons, ses disciples ne furent que 
trop fidéles. 

Jansénius avait travaillé vingt ans á son Augustintis. 
Dix fois, dit-il, ilavait lu tout saint Augustin, ettrentefois 
les livres contrc les Pélagiens. II semble donc qu*il dút 
connaítre son auteur, et qu'il eút le droit de mettre ce nom 
vénéré en téte de son ouvrage. Nous nous garderous bien 
de pénétrejr dans ce gros in-folio pour en parcourir lcs di- 
verses parties : ce sera bien assez de donner tout á Theure 
une analjse sommaire de la doctrine qull contient. 

Ge livre fnt pour Jansénius le travail et, croyait-il, la 
mission de sa vie. Aussi, á peine Teut-il achevé qu*il se 
háta de mourir, confíant á son chapelain le soin de la pu- 
blication. A son apparition, YAugustinus trouva des parti- 
sans depuis longtemps préparés ; mais d'autres en plus 
grand nombre n'y virent que la rénovation des dogmes de 
Baïus et de Galvin. Le pape Urbain yill fut de ce dernier 
avis, et en 1642 il proscrivit Tiltigti^a'imscommepubliésaus 
lautorisationdu Saint-Siége, etcomme contenant despro- 
positions déjá condamnées. Les Jansénistes firent de vains 
efforts pour atténuer lautorité de la bulle pontifícale, qu'ils 
traitérent de subreptice ; et Arnauld entreprit Tapologie de 
Jansénius. Pendant ce temps, Nicolas Comet, syndic de la 
faculté de théologie de Paris, résumait la doctrine de VAu- 
gustinus en cinq propositions (') qu*il soumit á la censure 
de la Sorbonne. Mais la Sorbonne renvoya la cause aux 
évêques de France, alors assemblés á Paris ; de leur cóté , 
les évéques la renvoyérent au pape, et Innocent X en in- 



(') Coniet déDoo^i d'abord sept propositions, qui eosuite fureut réduiles h 
Ginq. 
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vesiit une congrégalum de cardinaux et de théologiens. 
Le procës dura plus de denx ans. La discussion, qui vers 
la iin eut iieu en présence du pape, fut sérieuse et solen- 
nelle, rexamen attentif et profond, et le 31 mars 1653 les 
propositions f urent condamnées comme hérétiques. 

Gette mêmeannée 1653, les évêques deFrance, présidés 
par le cardinalMazarin, adoptërent la censure d'Innocent X, 
et les Jansénistes ne purent plus, á moins de se constituer 
en debors de l'Église, soutenir directement la doctrine 
des ciuq propositions. Ils eurent recours alors á un subter- 
fuge, et inventërent la fameuse distinction du fait et du 
droi^ Les cinq propositions étaient bien légitimement con- 
damnées et contenaient une doctrine hérétique, ils en con- 
venaient ; mais eiles n*avaient pas été censurées dans le^sens 
de Jansénius et n étaient pas dans son livre. Ils trouvaient 
ainsi le moyen de respecter eu apparence la buUe d'Inno- 
cent X, et de coutinuer á soutenir la doctrine de YAugusti- 
ntjtë. Car slls se croyaient obligés d'accepter ies décisions 
pontiiicales sur uu point de dfoi( et de dogme, ils n*é- 
taient pas tenus, disaient-iis, d*avoir la même soumission 
sur un point de faitj comme le sens d'uu auteur et d'un li- 
vre. On Ics suivit sur ce nouveau terrain, et, en 1654, 
les évéques de France déclarérent que jes cinq propositions 
étaient dans Jansénius, et qu'elles avaient été coiidamnées 
daus le sens de Tauteur. Innocent X eut á peine le temps 
de les féliciter de leur zële, et mourut. Le cardinal Cbigi 
lui succéda sous le nom d'Alexandre VII. Mieux que per- 
sonne il était á méme de juger le nouveau débat, et de dé- 
cider dans quel sens avaient été condamnées les cinq pro- 
positions, car il avait joué le principal róle dans les con- 
grégations oú avait été instruite la cause de Jansénius. Le 
2 septembre 1656, il dëclara d'une maniëre péremptoire 
que la censure dlnnocent X portait sur la doctrinc méme 
de Jansénius et lc sensdesou livre. Pour arréter le progrés 
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de lerrear et couper court aox vains subterf uges de la secte, 
les évéques de France, dans leur assemblée de 1657, pro- 
posërent alors un formulaire de foi que tous devaient sous- 
crire, et qui embrassait la question de droit et la question 
de fait. 

llaís> dans rintervalle, ratteution publique s était portée 
sur un autre point. £n janvier 1656, Amauld avait publié 
une lettre dans laquelle, tout en se déclarant soumis á la 
Constitution dlnnocent X, il renouvelait en partie Terreur 
des cinq propositions. II fut condamné par la Sorbonue et 
rayé de la liste des docteurs; mais il avail chargé Pascal de 
sa vengeance, et les Provinciales , pendant plus d'une an- 
née, couvrirent toute autre voix et absorbërent I'attention 
de la France entiére. 

Cenefutqu*en 1661 que, dans une nouvelle assemblée 
du clergé de France , les évéques proposërent un second 
formulaire. L'autorité royale s'unissait cette fois á rautorité 
ecclésiastique pour en exiger de tous les clercs la signa*- 
ture. Le 8 juin de cette mémeannée, les vicaires généraux 
dtt cardinal de Retz publiérent , en exécution de cet ordre, 
un mandement dans lequel ils insinuaient qu'un silenoe 
religieox était suffisant pour la question de fait. Ce man- 
dement était l'oeuvre du parti. Aussi , sur la rédamation 
des évéques, il fut condamné par un bref d'AIexandre YII. 
Les vicaires généraux de Paris n'y étaient guëre épargnés ^ 
car les épithétes de menteurs, téméraires, semeurs de 
zizanie dans le champ du Seigneur, perturbateurê de VÊ- 
gUse ccUholiqtáej y étaient prodiguées. Les vicaires généraux 
pobliérent alors un nouveau mandement qui exigeait one 
souacription pure et simple du formulaire. 

Danslemémetemps,des efforts inutilesfurenttentéspour 
ramener la paix dans rÉglise. Pendant que rarchevéque de 
Paris et Bossuet táchaient de vaincre robstinaiion des reli- 
gieusesde Port-Boyal, des conférences théologiques avaient 



i?. INTKODUGTION 

lieu entre Choiseuil, évéque de (lominÍDges, Amauld, et Uk 
PP . Ad nat et Ferrier . Les discussions f urent solides et gráyes; 
Les Jésuites ne cherchérent pas á se venger des sareasmes-dé 
Pascal , Di de rinfamie que la secte janséniste avaït Voulú 
répandre sur lllnstitut, ses coDstitutioDS , ses docteursJ 
NécessairemeDt victorieux sur le terraiu d'uoe díscussion 
sérieuse , ils se moutraient modérés et sans rancune , et se 
prétaient, daus leur désir de la paix, a toutes les conces- 
sions que permcttaieut la coDscicDce et rinvioIabiUté du 
dogme. Gboiseuil écrivait á HcDri ArDauld, évéque d*An- 
gers , en parlant des PP. Annat et Ferrier : « Je vous dois 
« rendre ce témoignage de leur sincérité, que,dans toute 
« la suite, il m'a toujours paru qu*ils étaient véritablement 
« amis de la paix, qu*ils y travaiUaient de la meUlenre foi 
« du moDde , et que , s ils avaient de la fermeté en quelque 
« occasion contre les sentiments de ceux qu*on appelle Jan- 
« séuistes , cela dc vcDait pas d aucuue aversion de leurs 
« personnes, mais de ráttáchement qu*ils ont á rautoritë 
« du SaÍDt-Siége, et du désir d'établir solidemeDt la traDquiI- 
« lité que dous cherchoDs {}). » Aussi la plupart des chefs 
du parti acceptaient la transáction ; Arnauld seul résistait , 
malgré les soUicitations de ses amis, par amonr de la 
guerre et par haine des Jésuites. « Yous serez condamnë ; 
et devant Dieu, et devant les hommes, lui écrivait le Nain, 
maitre des requétes, përe de TiUemont le savant annaliste 
de Port-Royal , si vous ue voulez pas croire un prélat aussí 
éclairé, anssi vertueux et aussi éloigné de tout soup(^n 
que M. de Comminges. » Afnauld ne se rendit pas, et fit 
rompre les négociations. Pour en finir, Alexandre YII 
prescrivit , en 1665,'une formnle de foi analogue á celle 



(') LeUre du 30 mars 1663, dans les Letires d^AnL Arnauld^ t. 1, p. 317 ^^ 
(édit. in-4" de i775). * 
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qn'ai^aít prpppsée déjá le clergé de France. Oette formule 
devait étre signée par le clergé régulier et séculier, et 
niéme par les relígieuses , sous les peines les plus graves 
qae sanctionnait rautorité royale. 

Le parti se divisa alors en deux camps. Les uns, plus 
rigides , voulaient qn*on fft une exceptíon et une réserve 
pour la question de fait ; les autres étaient d*avis qu*on 
signát simplement, maís en sous-entendant le sens de Jan- 
sénius. G'était une hypocrisie et un parjure. Les évéques 
souscrÍYÍrent et firent souscrire le formulaire dans leurs 
diocëses. II n y eut que quatre opposants : Pavillon, évéque 
d'Aleth ; Caulet, évéque de Pamiers ; Ghouart de Buzenval, 
éyéqne de Beauvais, et Henri Árnauld , évéque d*Ángers. 
Ges quatre évéques 8*en tinrent sur la question de fait á un 
silence respectueux , et publiérent en ce sens leurs mande- 
ments. Glément IX , successeur d'AIexandre VIT, fut offensé 
de cette obstination, et voulut exiger des éyêques opposants 
la révocation de leurs mandements. Mais on. lui fit observer 
qu*il rencontrerait une résistance qui pouvaitdevenir fatale 
et perpétuer le schisme. II se contenta alors de deman - 
der aux quatre évéques la publication d*un secend mande- 
ment qui pút étre regardé comme une suffisante rétracta- 
tion du premier, et d*un nouveau formulaire explicite 
sur la double question de faít etde droit. Les évéques pa- 
rurent se sonmettre. Mais la distinction du fait et du droit 
restait clairement énoncée dans leurs procës-verbaux, dont 
on fit pbur cela un grand mystëre, tandis que leurs let- 
tres au pape donnaient á entendre qulls avaient agi et 
signé comme tous leurs collëgues. On n*omit rien pour 
persuader le souverain pontife de leur soumission franche 
et sincére, et il leur rendit sa bienveillance : c'est ce qu'on 
appela , en langage uu peu préteutieux et emphatique , la 
paix de VÉglise ou ïa paix de Clément IX. G'était donner á 
quatre évéques entêlés et hypocrites une graude impor- 
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tance, qae de les représenter comme tenant en lears nuiins 
la paix et la guerre. 

Noos serons oblígé de revenir dans la saite snr quelqaes- 
uus de ces faits, que nous avons cra, pour plas de clarté, 
devoir présenter d*abord dans leur ensemble. Tnutile de 
pousser plas loin ce résumé historiqae , paisque noas 
nvons dépassé déja les limites de la vie de Pascal. 

Disons briëvement en quoi consistait le systéme jansé- 
niste. Jansénins enseigna que la volonté, par suite de la 
faate originelle , avait perda le Iibre arbitre^ c*est-á-<lire 
le pouvoir de faire ou de ne pas faire. La dilectation est 
désormais le seul mobile auquel elle obéisse. Or, ily a deax 
délcctations , rune terrestre qni nous entratne an mal, 
Tautre céleste qui nous porte aa bien ; toates deax en état 
de lutte continuelle dans notre áme , qai sait toujoors et 
nécessairement Timpulsion de la plus puissante , selon le 
mot de saint Augustin si souvent invoqué par les Jansé- 
uistes : Secuiidutn id operemur necesse est , quod ampJius 
nos delectat. Cette nécessité n est cependant pas absolue, 
mais reïative; cest-á>dire qu'actuellement, dans tel acte 
donné, pendant que domine une délectation, la volonté 
ne saurait changer de détermination ; mais dans d'autres 
circonstances , si les róles des délectations étaient inter- 
vertis, la volouté pourrait se mouvoir en sens contraire. 

Dans ce systëme , Táme est une balance dont les délec- 
tations sont les poids , et la volonté se trouve entrainée 
mécaniquement ct fatalement au bien ou au mal; car ce 
n*est pas icí la volonté qui commandc á la délectationi 
comme dans Ic systëme catholiquc , mais la délectation 
qui commande á la volontó. Les deux délcctations luttent 
entre clles : rassentinieut de la volonté cst nécessairement 
lenjeu du combat et le prix de la victoire. 

C'est du principc de la déleclation supérieure et toa- 
jours victoricuse que découlent, par voie de rigoureuse 
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coDsëqneiice , les emq fotneuses propositions : 1 . Quelques 
préceptes sout impossibles aux justes, malgré les efforts 
de leur ?olonté , avec les forces dont ils disposent pré- 
sentement ; de plns^ ils n'ont pas la gráce qui les leur ren- 
drait possíbles. — 2. Dans Tétat de nature tombée on ne 
résiste jamais á la gráce intérieure. — 3. Pour mériter et 
démériter dans Tétat de nature tombée , la liberté de né- 
cessité n'est pas indispensable ; il suffit de la liberté de 
coaetion. — 4. Les Semi • Pélagiens admettaíent la néces- 
sité d*ane gráce intérieure prévenante pour tous les actes, 
néme pour le conmiencement de la foi ; ils étaient héré- 
táqnes en ce qu'ils croyaient que la volonté pouvait résister 
oa obéir. — 5. C'est être Semi-Pélagien que de dire que 
le Christ est mort et a versé son sang pour tous ies hom- 
mes. Telles sont les propositions qui non-seulemeut se 
lÍ9eaiddímVÁítgustinu8, roaisencore, suivant le mot de 
Bossuet » sonl tout le ïivre Itit-méme. 



III. 



A ce sjstéme opposons la croyance catholique. 

L'homme a été créé dans un état surnaturel , c*est-á- 
dire, comme nous Tavons expliqué déjá, qu*il a été des< 
tiné á une participation de Dieu tel qu'il est en lui-méme , 
á nne onion avec Tessence divine sans milieu et sans voiles. 
Or, pour atteindre cette destinée qui dépasse rexigence et 
les forces de toute nature créée et même possible, rhomme 
innocent lui-même avaít besoin d'un secours surnaturel. 
Seuleroent, alors qu il possédait encore les admirables 
priviléges d'intelligence et de volonté que lui avait con- 
férés son Créateur, que i'harmonie existait dans son étre , 
et qoe de plus les facultés les plus nobles domínaient les 
facaltés infimes , la gráce de Dieu n etait pas efficace par 
elle-méme, et ia liberté humaine eu disposait á son gré. 
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L'bomme tombe, rharmonie est détruite entre ses facnltés, 
et la coneupiscenee mauvaise s^établit en son coeur domi- 
nante et tyrannique. II perd ses priviléges surnatureis , 
mais il n'est pas entiérement dépouillé des forces de sa 
nature. Son intelligence , quoique obscurcie , n*est pas ab- 
solument incapable d arriver au vrai ; sa volonté, quoique 
blessée et infirme , n*est pas privée de toute activité , et 
le mal n'est pas nécessairement le produit de ses actes. 

Dieuveut, daus sa miséricorde, rendre á l'humanité 
ses droits perdus. I/bomme alors a besoin non-seulement 
du secours surnaturel quí lui étaít nécessaire dans l'état 
d'innocence, mais d^une gráce médicinale qui guérisse, 
fortiGe et tourne au bien ses facultés malades, affaiblies 
ct inclinées au mal. Suivant la croyance commune, cette 
gráce est donnée dans des proportions réellement suffi- 
santes á tous les bommes, justes et pécheurs, pécheurs 
endurcis , croyants et infidéles, car c'est pour tous que le 
Christ est mort. Tous cependant n'arrivent pas á leur des- 
tinée surnaturelle. £st-ce insuffisance de la gráce, ou dis- 
position mauvaise et résistance de la volonté ? Y a-t-il dis- 
tinction essentielle entre les gráces accordées aux hommes? 

D'un autre cóté , Dieu ne saurait , dans son dessein po- 
sitif de conduire une partie au moins de i'humanité á sa 
deslínée surnaturelle , étre contrarié par la volonté hn- 
maine. Kn donnant á l^homme la liberté, il n'a pas pré- 
tendu abdiquer son domaine souverain et absolu sur tou- 
tes les créatures pour se mettre á sa disposition et á ses 
ordres. II pourra toujours sauver qui il veut, arracher qui 
bon Ini semble, suivant l*expression de la théologie catho- 
lique, á la tnasse de perdition dans laquelle il aurait pu 
sans injustice, aprés le péehé du premier homme, laisser 
rhumanité tout entiëre. II exercera donc sur la volonté 
humaine une action puissante et souveraine, une action 
suivie d'un effet infaillible. Et cet effet pourtant, infail- 
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lible résultat de raction de la gráee , sera nécessairement 
conforme á la nature de la cause seconde qui le produit. 
Cette canse est libre; l'effet sera libre aussi. II sera donc á 
la fois infaillible du cóté de Taction di\ine á laquelle rien 
nerésiste, libre du cdté de la volonté humaine agissant sous 
I'action de la gráce. £n un mot, Dieu veut que lacte ait 
lieu, et ait lieu librement, parce que sa volonté toute- 
puissante non-seulement réalise ce qu'elle veut , mais de 
la maniére qu elle le veut. 

De lá la célëbre distinction entre la gráce ef/icace et la 
gráce suffisante. Suiyant les définitionscatholiques, la gráce 
suffisante confére á la volonté un véritable pouvoir de ré- 
sister á la concupiscence et d'opérer le bien surnaturel, 
quoique avec elle seule la volonté n'agisse jamais; la gráce 
efficace f au contraire, est toujours suivie de son effet, bien 
que la volonté ait toujours le pouvoir, méme relatif, dc lui 
résister. 

Or, voici le probléme : Gomment concilier avec la né- 
cessité de la gráce rexistence de la liberté? Gomment la Íi- 
berté demeure-t-elle tout entiëre sous Taction infaillible 
et toute-puissante de la gráce efficace? £st-elle vraiment 
8uffisante> celte gráce qui jamais ne se traduit en acte? £t 
lorsqueDieu la confëre seule á rhomme, lui prouve-t-il 
suffisamment le désir et la volonté qu'il a de le conduire á 
sa fin sumaturelle ? 

Quelles que soient les solutions du problëme , voici let 
principes qui devront être nécessairement respectés : Da 
edté de rhomme, destinée surnaturelle, péché originel, 
nécessité d'une gráce surnaturelle et médicinale, volonté 
libre et responsable ; du cdté de Dieu , domaine souverain 
et absolu sur toutes les créatures y qui ne saurait sarrêter 
aui confins de la création intelligente et libre , volonté 
réelle et efficace de sauver tous les hommes par la connais- 
sance de son Fils et rapplication des mérites de la rédemp- 

I. 2 



18 INTRODDCTION 

tíon , sans qa*on pnisse accnser jamais sa jnstice, sasagesse 
et sa bonté. 

Disons-le de snite , une conciliatíon absolnment satisfid- 
sante entre les denx extrémes dn problëme est impossible 
á la raison hnmaine. Gomment résondre une éqnation dont 
tons les termes nous sont inconnus ? Qn*est-ce que le snr- 
naturel ? Dans quel état la fante primitiye a-t-elle laissë la 
volonté de rhomme? En qnoi consiste raction de Dieu snr 
sacréature? Quels sont les droits de sa jnstice, les exigen- 
ces de sa bonté et de son amour ? Qu*est-ce que les attribnts 
dÍYÍns ? Nous croyons les comprendre en les comparant anx 
facultés analogues de notre áme ; mais 7 a-t-il la moindre 
proportion entre le fini et Finfini? Gomment concevoir 
l*action de Dieu et son souverain domaine sur Thomme , 
comment les concilier avec le libre arbitre, Iorsqn*on songe 
á ce princípe incontestable , qu*aucune raison prise de la 
créature ne saurait déterminer le Gréateur ? II n*7 a pas \k 
cette réciprocité de droits et d'obligations qui forme Tes- 
sence de toutes les relations humaines. Enfin , Taction de 
rhomme est renfermée dans le temps et morcelée par les 
divisions successives de sa vie ; l*action de Dieu est éter- 
nelle et indivisible : comprendrons-nous jamais les rap^ 
ports d'actes temporels et successifs avec une action éter* 
nelle et siniultanée? 

La raison Iiumaine a essayé bien des fois , cependant , 
de les fixer, et d'établir conciliation entre les denx termes 
extrémes. De son cóté , la théologie catholique a imaginé 
plusieurs systémes pour expliquer la distinction de la grAce 
efficace et de la gráce suffisante, qui semble renfermer le 
mot de rénigme. 

Si nombreux et si variës que soient ces systëmes, ils peu- 
vent élre tous ramcnés u deux , dont l'un tire ïefficacitê et 
la mffisance de la gráce de la nature intrinsëque de la gr&ce 
elle-même ; Vautre , de rassentiment ou du dissentiment 
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de la YOl(^té humaine. Stiivant les nns , il est de Tessence 
de la gráce efficaee qa'avec elle la volonté' fasse le bien , 
qooiqu^n même temps elle puisse ne le pas faire ; et de 
l'eisence de la gráee suffisante , qu'ayec elle la volonté n'a- 
gisse jamais , bien qu'elle puisse toujours agir. De sorte qne 
la gráee efficace tombe sur I'aete lui-méme , non sur le pou- 
voir qn*eUe suppose complet; tandis qne la gráce snffi-" 
saiite affecte seolement le pouvoir, sans rapport avee racte. 
Dans ee systeme , la gráce efficace est dite prémotim oa 
pridêterfnination physique^ parce qne, antérieurement á 
toat assentiment de la volonté, elle la pousse, la détermine 
et rapplique á Facte ; et les tbéologiens qui le suivent 
s'appellent Thomistes, parce qu*ils prétendent que leur 
doetrine eat la doctríne méme de saint Thomas. 

Saivant d*aatres thëologiens , refficacité ou la suffisanee 
de la gráce ne vieut pas de la nature intrinsëque de la 
gráce elle-méme , maís de la volonté qui , á son gré , Ini 
donne oo lui ref use son assentiment : non en oe sens pour^ 
lant que la volonté puisse ajouter une vertu quelconque á la 
gráce par son consentement, ni rien lui ravir par sa résis- 
tance, mais en ce sens seulement que la gráce n obtient son 
effet qu'antant que la volonté obéit á son unpulsion , et 
n*en est privée qu*autant que la volonté lui résiste et lui 
apporte obstacle. 

Or , voiei eomment, dans ee systëme, le souverain do- 
maine de Dieu, et sa volonté spéciale de sauver les prédes* 
tinéa, se coneilient avec le libre arbitre. Dieu, par son in- 
teltigence , prévoit toutes les cboses possibles. Mais par la 
êáencê moyenne ou la science des futurs conditionnehy qui 
tieiit le milieu entre la science des objets purement possi- 
bles et celle des objets réellement existants ou devant avoir 
ane existence réelle , ii prévoit ce qui arrivera en consé- 
quence de telle condition , et méme ce qui serait arrivé si 
teUe ou teUe condition avait été posée. Veut-il convertir 

2. 
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un pécbear ou maínteuir un juste dans la \oie du bien? il 
eberche dans les trésors innombrables de ses gráces celles 
qu^il prévoit, par la science moyenne, devoir incliner lenr 
volonté ou les faire persévérer dans la vertu. N'a-t-ii pas 
pour cux cette prédilection spéciale et positive ? ii se oon- 
tente de leur envoyer des gráces ordinaires, sans songer á 
établir entre le secours concédé et les circonstances oíl 
ils se trouvent, cette barmonie nécessaire á laccomplisse- 
ment du précepte. Les premiëres gráces sont efficaces , les 
secondes seulement suffisantes. 

Tel est le systéme de Molina, auquel on ne peut refuser, 
quelque jugement qu*on en portedu reste, d*être un adnii- 
rable effort de la raison bumaine pour expliquer Taocord 
de la gráce etde la líberté. Quelques-uns des plus célébres 
disciples de Molina , membres comme lui de la Société de 
Jésus, Vasquez, Suarez, modifiérent un peu ses idées 
devant les accusations de Semi-Pélagianisme intentées 
contre la théorie de la science moyenne. Mais leur sys- 
téme, connu souslenomde Congruismej diffëre plutót 
par Vexpression que par le fond même des choses de oelui 
de Molina. 

On voit que, dans le systéme moliniste, laccord de la 
gráce, méme efficace, avec la volonté est assez facile á com* 
prendre.Il ne reste plusque ladifficulté, immense enoore, 
il cst vrai, qui résulte de la prescience divine, de la né- 
cessité de la gráce et de I'inégalité de sa distribution. De 
plus, la part est faite assez large á la liberté humaine. Le 
systéme thomiste, au contraire, accorde davantage á la 
gráce, rcspecte mieux le souverain domaine de Dieu sur la 
crénture intelligente, mais rend plus difficile á concevoir la 
permanence de la libertc sous Taction divine. 

>íous demandons gráce pour toute cette théolc^ie. Mais 
ccs détails étaient nécessaires pour rintelligence de la 
grande controverse des Provinciales. Désormais, nousen- 
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tendons la langne de Pascal et la langae de ses adversaires, 
nous savons quelle est la nature du débat : nous pouvons 
nous méler á la discussion en juges compétents. 



IV. 



Le Jansénisme avait été introduit en France par le fa- 
meux Duvergíer de Hauranne, plus connu dans rhistoire 
sous le nom d*abbé de Saint-Gjran, qui avait été condis- 
ciple de Jansénius á runiversité de Louvain. Tous deux 
avaient longtemps étudié ensemble les matiéres de la gráce, 
non-seulement en Belgique, mais encore en France, oú 
Saint-Cyran avait fait venir son ami. Us s*étaient pris d*un 
grand amour pour saint Augustin, qu*ils préférërentbientdt 
á tous les Péres, á tous les Théologiens, et même á rÉglise 
universelle. Leurs relations ne furent pas interrompues 
par Télévation de Jansénius á révéché dTpres, et ils en« 
tretinrent toujours une fréquente correspondance. Aussi , 
bien avant la publication deVAugustinus^ Saint-Cyranvan- 
tait cet ouvrage comme le dépót des secrets de la gráce et 
de la prédestination, et en répandait de touscótés les prin- 
cipes dans ses lettres spirituelles. Avide de direction et de 
prosélytisme , il cherchait partout des partisans aux nou- 
velles doctrines. Ce fut au milieu de cet apostolat qu'íl en- 
courut la colére de Bichelieu et fut enfermé au cháteau de 
Vincennes. 

Mais il était déjá trop tard , lorsque le grand ministre 
voulut arréter les progrés de la secte et remprisonner avee 
8on chef . Saint-Cyran s*était fait un parti puissant, qu'il 
dirigeait du donjon de Vincennes avec dautant plus 
d'autorité quil en était regardé comme un martyr. 
Aprës avoir conquis quelques prosélytes et imbu quel- 
ques consciences de sesprincípes sur la gráce, il avaitbien 
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comprís qne son (BUYre ne poa'vait étre solide et durable 
qu'autant qu'il rappuierait 8ur un corps religieux. Áutre* 
ment, en eff et, il aurait eu des partisans, mais pas de parti ; 
des fidéles , mais pas d*église : tout serait mort avec les 
premiers sectaires. Ce n'est que dans une société régu- 
liérement organisée qu*il peut y avoir tradition et perpé- 
tuité de doctrines. Au lieu de fonder une congrégation 
nouyelle , Saint-Cyran crut qull valait mieux 8 adresser a 
quelqu'une des sociétés religieuscsalors existantes. II frappa 
á bien des portes. Oh! si les Jésuites lui ayaient óu'^ert, 
comme ils. auraient été bénis de la secte, malgró leur mo- 
rale reláchée ! Saint-Cyran réussit á mettre un pied dans 
rOratoire et dans TOrdre de saint Benoít. Ce fut par l*Ora- 
toire que le Jansénisme infecta les Pays-Bas, patrie de Jan- 
sénius. Aussi était-ce lá qu*on se réfugiait au temps de la 
persécution, et qu on faisait imprimer les livres du parti. 
Mais Saint-Cyran ne put jamais se rendre maitre de la place, 
et il se tourna d un autre cóté. Cet homme eut alors Fintel- 
ligence de son siëcle. A une époque de galanterie, de pas- 
sions iittéraires et de querelles scolastiques, 11 vit qu*il 
devait s*appuyer sur les femmes et les gens de lettres. U 
existait alors á Paris, au faubourg Saint-Jacques, une com- 
munauté de femmes connue sous le nom de Port-Boyal. 
EUe commensait á attirer rattention, car en 1608 elleavait 
été réformée par la mëre Angélique Arnauld dans rabbaye 
de Port-Boyal des Champs, et était devenue tellement flo- 
rissante qu*elle avait dú émigrer á Paris en 1625, paroe 
qu elle se trouvait trop á Tétroit dans la maison desChamps. 
D ailleurs rinfluence et les relations nombreuses de la fii- 
mille Arnauld lui donnaient encore de rimportanoe et de 
la célébrité. Ce fot dans cette communauté que se glissa 
Saint-Cyran, et il eut bientót acquis sur rabbesse et le mo- 
nastére tout entier un pouvoir absolu. Comme tous lessec- 
taires, il se servit alors du ministére des femmes pour in- 
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sinoer plos faciiement et jrépandre ses crreurs (*)« II ne se 
renfenna pas dans les limites du monastere ; ii tftcba de 
sattirer encore des femmes du monde, qui devaient ensuite 
porter la doctrine du parti dans les haotes classes de la so- 
ciété. Le Jansénisme iit dës lors ce dont il accosa si am&- 
rement les Jésuites : il flatta les goúts et les passions, 
transigea ayec i'immoralité , se fit rigide avec ceux qui 
professaient des principes rigoureux , toiérant pour les 
faiblesses morales et politiques , ne craignant mAme pas 
de renier ses principes lorsque rexigeaient les circon- 
stances. 

Toot était bon pour les Port-Royalistes, poorvu qo'oo 
les prot^peát» qo'on les admirát, qu'on les prónát : la prín- 
cesse de Goémené, la marqoise de Sablé, aossi bien qoe la 
mëre Áogélique ; le licencieox cardinal de Betz aossi bien 
que les plos dors solitaires. Bien des femmes Yolages troo- 
vérentchez eox retraite, indolgence, et plosqoe de Tamitié. 

Ce que Port-Royal faisait poor les poissaots, il le fit 
aossi poor les gens de lettres , offrant aox ons tolérance 
et affeetion, aox aotres des panégyriqoes. Nous avons dit 
qoe le monastére des Ghamps avait été abandonné par les 
religieoses depois 1625. Vers I'année 1636, Saint-Cyran 
songea á y établir, ao milieo d'on siecle littéraire, one so- 
ciété de gens de iettres, one petite église á la fois mystiqoe 
et savante^ imboe des principes jansénistes et do sentimen t 
da son mérite et de son excellence. De ce mélange de litté- 
ratore et d*ascétisme, d'orgoeil et de verto, sortirent les 5o- 
lUaires. Du fond de leorretraite ils attirérent bientdt les 
regards, oomme toot cequiest extraordinaire et mystéríeox. 



('} 11 est OD mot de saint Jérdme qui est pea gataot , roais peut- étre assez 
trai. I<rous ne le citons qu'en latin : 3fuUeres errorem facilius comhibunt , 
qtiia leves ; eeUrius di/fundunt^ quia loquaces ; (ardlus quoque deponunt , 
quia ignarw et pertiHaces» {Ád Clesiphonf.) 
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Par lear \ie r^lée et leurs principes sévëres, ils n*étaient 
aux yeux des ámes simples et chrétieQnes qu une commu- 
nauté religieuse destinée á eutretenir, au milieu dun 
monde corrompu par ies Jésuites, la pure morale de rÉyan- 
gile; par leursétudes et leurs ouvrages, ils étaient pour les 
gens de lettrcs une Téritable académie, mëre du bon goút 
et dubeau langage. Saint-Cyran ne négligea rien pour leur 
donner et leur conserver ce double caractëre. II les nourrít 
á la fois d'humilité et d 'amour de la gloire. L*étude entre- 
tenait chez eux lorgueil de rbérésie, et cette bérésie, par 
ses principes d*anéantissementde rbomme sous laction di- 
vine, leur semblaít de rhumilité. £n méme temps la reli- 
gion et la solitude échauffaient leurs passions littéraires, 
et ils se jetaient au milieu dela lutte avec la double ardeor 
desectaires et d*écrivains. 

Toutchezeux, jusqua leurs professions d*humililé, prít 
un tour de pensée superbe. Presque tous ces honunes, sur- 
tout les membres de la famille Árnauld , faisaient constam- 
ment de Forgaeil á genoux et le front dans la poussiëre. 
Cet orgueil iie songeait pas toujours á se couvrír des voi- 
les de rhumilité, et s'épanchait en formules d*ane vanité 
ua'íve. Le Përe jésuite des Petites Lettres ne pousse pas plos 
loin Tadmiration pour son couvent. Aussi, rien ne serait 
plus facile que de faire la contre-partie des Provinciales. 
Ce travail est déjá ébauché dans les denx lettres de Bacine, 
plus spirituelles peutrétre que celles de Pascal. Les maté- 
riaux d*un travail plus complet sont á peu prës rassemblés 
dans le livre trës-curieux de M. Yarin, la Vérité surïes Ár- 
nauld. Lá, il est démontré que le Jésuitismede Port-Royal 
pourrait fournir matiére á une diatribe plus sanglante que 
le Jésuitisme des Proviuciales. D*autant plus que ce ne se- 
raient pas des membres obscurs de la société Port-Boyaliste 
qui joueraient le principal rdlc dans cette nouvelle comé- 
díe^ mais bien les chefsdc íile, ceux quidonnaient Timpul- 
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sion aa corps. Ge neseraient plus tantót des Jaeobins^ 
taníót des docteurs et toujours des Jésuites; mais tantót des 
Oratoriens, tantót Jansénias ou Saint-Cyran, et toujours 
des Arnauld. Ce ne serait plus tantót un Jésuite bon hommef 
tantót unJésuite méchant, et toujours un Jésuite ridicule; 
mais tantót un Arnauld vaniteux et galant, tantót un Ar- 
naald sombre et mélaneolique ou fougueux et emporté, et 
toujours nn Arnauld ambitieux etopiniátre. Le vrai Port- 
Royal poar nous, en effet, le Port-Boyal bistorique, c*est 
le Port-Boyal janséniste. Qui se serait occupé jamais, mal- 
gré la réforme de 1 608 et les vertus qui ont pu en être la 
suite, de ce monastëre , s'il n'avait été la place forte de 
rbérésie.'* Or, le Port-Royal janséniste, c*est le Port-Boyal 
des Arnauld. Quoique le Jansénisme y ait été semé par 
Saint-Cyraú , c'est par les Arnauld , par d'AndilIy sur- 
tout, le grand cultivateur, qu'il y a été cultivé, par le grand 
Arnauld défendu, par toute la famiUe pratiqué et soutenu 
avec une opiniátreté qui était, autant au moins que Télo- 
quence; uue qualité de race. A répoque oíi nous sommes, 
en effet, il y avait á Port-Boyal une véritable invasion 
d'ArnauId, bommes et femmes. Hs y formaient une tribu 
tout entiëre, une vraie caste, maiscaste privilégice; car ils 
en occupaient toutes les charges, y compris la dictature 
qui appartenaitá d'AndiIIy. 

Jusqu*á ces derniers temps les Arnaald n*étaient 
connus que par les éloges qu'ils s'étaient décernés á 
eux-mémes, éloges qu'avaient encore amplifiés leurs 
admirateurs et panégyristes, et qu'avait accueillís sans 
examen la postérité. II est aujourd'hui démontré que 
toas ces titres ont besoin d'être revisés, qu'on ne peut 
accepter cetbéritage d*admiration que sousbénéfice d'in- 
ventaire, que tout n'est pas grand cbezeux, etque le \rai 
malheur des Jésuites au dix-septiëme siécle a étc de n'avoir 
pas eu un Pascal. 
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Et maintenant nou8 oonnaissong hommes et choseSi le 
8y8téme jansëniste et ses seetaires, la matiére du procés, 
les accuség et les accusateurs. Nous connaissons les idées 
au service desquelles Pascal a mis son admirable génie, le 
milieu oíiil fut jeté, les hommes qui eníireut rinstrumeut 
sublime dé leurs passions quelquefois basses et jalouses. Le 
drame est sous nos yeux, les acteurs sont en scéne, les 
machinistes á leur poste , la toile est levée : la comédie 
peut commencer. 



V. 



TiC duc de Líancourty protecteur, maitre d'hótel^ en 
quelque sorte, des Port-Boyalistes , se confessait á un 
prétre de Saint-Sulpice, nommé Picoté. Gelui-ci Tinterro- 
gea un joursur ses liaisons avecPort-Boyal, et nele voyant 
pas disposé á les romprc, il lui demanda deux ou trois 
jours pour réfléchir et prendre conseil. Le duc consentit; 
mais il ne revint pas au jour convenu, et répandit dansle 
public que les prëtres de Saint-Sulpice lui avaient refusé 
i absolution. Saint Vincent de Paul , á qui il était allé se 
plaiudre, voulant empêcher Téclat, vint dés le lendemain 
conférer de cette affaire avec Olier , BretonviUiers et le 
confesscur, et il fut résolu qu on consulterait la Sorbonne. 
Plusieurs doctcurs des plus célëbres répondirent que le 
confesseur seraitbien endroit de refuser rabsolution, mais 
qu'on ne devait pas refuser la communion , si le duc s'y 
présentait, parce qu il y avait une grande différence entre 
radministraiion publique de rEucharistie et le jugement 
secret de la Péniience. Le duc n'avait agi que par obéis- 
sance aux caprices de sa femme. Voyant Ic grand éclat 
qu'avait cette affaire , il se repeuiit, et protesia « quc , s*ii 
avaii á rccommeuccr, il uc s'embarqueraii pas daus ce 



GÉNÉRALË. 27 

parti (1). » Begrets tardifs! le mal était fait. Déjá Ar- 
nauld , empressé de saisir une si belle occasion de reu-' 
trer daus la lutte que semblait lui iuterdire la Consti- 
tntion d*Innocent X , s^était emparé de Taffaire et avait 
publié aa Lettre á un duc et pair, dans laquelle il blámait 
fortement la eonduíte du prêtre de Saint-Sulpice. On y 
répondit solidement par divers écrits , et Aruauld répli- 
qua par une lettre datée de Port-Boyal des Ghamps , du 
16 juillet 1655, sous ce titre : Secande leitre de M. Ar- 
nauld, docteur de Sorbonne, á un duc et patr, de France. 
Denx propositions en ínrent extraites et déférées en Sor- 
bonne. Malgré les mouvements de Saint-Amour et de 
soixante-deux docteurs attacbés á Port-Boyal, elles y f urent 
censurées. 

Pendant qu on travaíllait á ce procés en Sorbonne , Ar- 
nauld était á Port-Boyal. Pascal s'y trouvait aussi. Tous 
]es amis du docteur le pressaient d*écrire pour sa défense. 
« Yous laisserez-vous , lui disaient- ils , condamner comme 
nn enfant sans rien dire ? » A cet égard , Arnauld n'avait 
pas besoin d*étre beaucoup pressé. II écrivitdonci et lut sa 
réponse á ses amis. Ceux-ci raccueillirent par le plus pro* 
íond silence. t Je vois bien que vous trouvez cet écrit 
mauvais , reprit alors Arnauld , et je crois que vous avez 
raison. Mais vous qui étes jeune et eurieux , ajouta-t-il en 
se tournant versPascal, vous devriez faire quelque chose. » 
Ce mot , V0U8 qui ites jeune et curieux , fut pour Pascal 
une sorte de révélatiou. Uu éclair soudain traversa son gé- 
nie : — £t moi aussi je suis peintre ! — II met la main á 
rceuvre ^ et , quelques jours aprës , il apporte la premiëre 
Provinciale. Arnauld en interrompt la lecturê par ses 



(') Journal de Des Lions, cité daus la Vie de M. OUer, par M. Faillon, t. II, 
p. 170. 



28 INTRODUCTION 

louanges et ses exclamations : « Gela est excellent; cela 
sera goúté; il faut le faire imprimer('). » 

Les deux premiéres Provinciales ne sont qa'une spiri- 
tuelle plaisanterie sur le pouvoir prochain et la gráce suffi-- 
santej et la troisiéme se venge par une satire de la Sorbonne 
de la censure d'ArnauId. Avec la dix-septiéme et la dix- 
huitiëme, qui traitent de la qnestion de fait , ce sont les 
seules qui aient pour objet direct les matiëres jansénistes. 
Le Jansénisme a prété aux autres quelques-uns de ses prin- 
cipes ; il les a toutes inspirées : mais la défense de la vraie 
morale chrétienne contre les reláchements du casnisme 
jésuitique parait en étre le princípe et le but. 

La quatriëme Provinciale tourne sur les Jésuites : « II 
n*est ríen tel que les Jésuites , etc. » — Le signal est donné, 
voici venir le grand combat. G*est le second acte de la tragi- 
comédíe que Pascal va jouer devant vous. Les premlëres 
lettres n'étaient qu*une sorte d*exposition plaisante ; désor- 
mais le drame se noue, et nous arrivons au coeur de l'ac- 
tion. La quatriëme Provinciale n est pourtant qu'un en- 
tr'acte, qu'une transition, si Tonveut, aux suivantes, qui 
nous révélent tout le secret de la piëce. G*est encore la 
véritable mise en scéne de ce Jésuite, représentant ridicule 



(') Voir le récit de Marg. Perier, Letíres, Opuse,^ p. 460, que reproduitle 
RecueilíFUtrecht, p. 277. — Montalte, dit Nicole» qui n'aYaít encore prea. 
que rien écrít, et'qui ne connaissait pas combíen il était capaUe de réutair 
dans cesiortes d'oovrages , répondit qu*il coDcevait á la Térító oomment oo 
pouTait faire ce factum ; mais que tout ce qu'il |>ooTait promettre était d'en 
ébaocher un projet , en attendant qu'il se trouTát qoelqu'un qui pút le polir et 
le nettre en état de parattre. — Nicole a-t-ii bien comprís et reproduit íidële- 
ment la réponse de Pascal ? Pascal liésite , mais en apparencc seulement et par 
modestie : immédíatement il a con^ comment on pouvait/aire ce/actum, 
et il a eu comme une illumination dc génie. L*adversaire du P. Noël pouTait*il 
iguorer combien il était capable de réussir en plaisanterle , et ne s*étail-il pas 
exercé souTent á l'exposition des idées religieuses? — (Voir la préfacede la 
traduction fran^aise des Provinciales, aTec les noles de Wendrock, p. 6.) 
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de la Gompagnie célëbre, que Pascal nous dít poartant 
ëlre tm des pbis habiles^ et qui va jouer un róle si dupe 
jusqn'á la onziéme Provinciale. 

Nons voyons maintenant oú Pascal voulait en venir. II 
nous a livré le Inot d'ordre de sa secte : Guerre aux Jésuites ! 
Oui y la haine des Jésuites est le principe et le fond des 
Provinciales , comme elle le f ut en grande partie du Jansé- 
nisme et du vrai Port-Royal , du Port-Boyal historique. 
Ge point de Tue esttellement importantdansnotrediscus- 
sion, que nous devons nous arrêter ici pour le mettre dans 
tout son jonr. Nous allons donc fixer rorigine et signaler 
les phases diverses de cette guerre de trois siëcles contre 
les Jësuites, qui n'est pas prës de s'éteindre. 

La Société de Jésus avait été établie pour défendre Rome 
contre lesattaques du Protestantisme.Aussí les Protestants 
virent-ils rennemi dans le camp des fils d'Ignace autant 
au moins que parmi les successeurs de Pierre. « Les Jé- 
« suites , disait dés lors Galviu , sont les plus redoutables 
« adversaires de toute Béforme. Sans eux, la France rom- 
« pait avec lepape. II faut donc que les Jésuites périssent; 
« ou, s'il est trop difficile de les anéantir, il faut les chas- 
c ser , ou dn moins les accabler d'impostures et de calom- 
« nies. » Et encore : « Ne faites pas faute de défaire le pays 
« de ces zélés faquins , qui exhortent les peuples á se ban- 
« der contre nous. Pareils monstres doivent être étouffés, 
« comme jefis ici en rexécution de Michel Servet. • 

£n France, le Parlement et rUniversité, á moitié gagnés 
au Galvinisme, répondirent á ce cri de guerre, firent cause 
communeavec les Dévojés; et, le 12 mars 1565, rUniver- 
sité,par Forgane de son recteur, priait Condé d'obtenir 
rexpulsion des Jésuites. Les vrais chefs du complot étaient 
les Protestants Bamus et Galland, qui , pour scduire ceux 
qu'aurait effarouchés rhérésie , mettaient cn avant rintérêt 
de corps, menacé par la Gompagnie. £t, en effet , I'Uni- 
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Tonité s'était tOQJours opposée á rétabliMemeBt des Jé- 
soites en Franoe. La grataité, la ftupériorité -de lear ensei- 
gnement, la confiance des familles rëanissaient aatOor d*eax 
des éléves dont le nombre toajoars croissant menagait ison 
existenoe. A tont prix , il fellait empêcher la fondation oa 
le maíntien de lenrs coUéges. Ge fat alors qa'ent liea de- 
Tant le Parlement le procëi dont Étienne Pasqaier poar 
rUniversité, et Yersoris poar les Jésaites , farent les avo- 
cats , et qai , gráce á rintervention de Gharles DL , se ter- 
mina á ravantage dela Société (5 avril 1565). 

A pea prës dans le méme temps ëclatait la Ligae , dont 
on doit flétrir les excés, toat en en vënérant le prin- 
cipe sacré ; car c'est á elle qne la France doit d'étre res- 
tée indépendante et catholiqne. Les Jésuites y prirent 
moins de part qae les autres religieax , lear gënéral Aqaa* 
viva s*étant opposé á cette immixtion dans les affaires poli* 
tiques. 

Gependant la Ligne avait suivi son conrs et avait aboati 
aux horreurs desSeíse, auxquelles les Jésuites demeurérent 
eomplétement étrangers. Enx seuls de tous les religieux de 
Paris n'assistaient pas á la fameuse procession trop sévére- 
ment, pourne pas dire injustement, flétrie parla Ménippée. 
Ce furent des Jésuites, et surtout Possevin et le cardinal 
Tolet , qui s'employërent le plus effícacement á la réconci- 
Hation de Henri lY avec rÉglise. Seulement, pendant que 
les corps qui s'étaient opposés le plus énergiquement á son 
entrée dans París faisaient étalage de leur fidélité de 
fratche date , les Jésuites refusërent de lui préter serm^t 
avant que le pnpe eút accepté son abjoration. L'Université 
et le Parlement saisirent avec empressement cette occasion 
de les perdre, et, de concert avec les Protestants, suscitërent 
le procës de 1 594 , et les insultérent par la voix d^Antoine 
Arnauld et de Louis DoUé , pendant que Passerat , dans la 
satire Ménippée, essayait contre eux cette arme du ridicule 
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qne Pas^I recerra de ses mains, et rendra bien plas redoa- 
table et bien plus fatale. 

On eonfOÍtqu'AmauId ait été choísi pour ëtre rinterpréte 
et l'oi^ne de toutea ees pasaions. La haine contre lea Jý^ 
auites était , avec l'esprit d'opposition et d*hostiIité contre 
Some , traditionnelle et héréditaire dans sa famille. Les 
Arnauld , en effet , étaient d'origine huguenote. Antoine 
Arnauld , raïeul de d'AndilIy et , par conséquent, la sondie 
de toute cette raoe , le premier des Arnauld établi k Paris, 
professait le Galvinisme, qu*il abjura aprës la Saint-Barthé- 
lemy. Antoíne Arnauld, Tayocat du proeé^ de 1594, le 
përe de tous les ndtres , avait re^u de ses ancétres bugue- 
nots ce trésor de haines et de calomnies qo'il déposa dans 
son plaidoyer yiolent et passionné , et qu il transmit á ses 
enfánts eomme nn héritage dans lequel ils puiseront large^ 
ment. G'est que le levain protestant fermenta toujours dans 
cette famille , dont plusieurs membres professérent le Gal- 
vinisme, quelqnes^uns I'abjurërent » d*autres y mouru* 
rent (^). Le përe des le Maítre se fit huguenot. La grande 
Angélique elle-méme balanca d'abord pour savoir si elle 
'se retirerait á la Bochelle, oú était une partie de sa famille 
professant la Réforme ; et une antre soeur de d'AndilIy hé- 
sita longtemps entre le Galvinisme et le Gatholicísme. La 
semencë protestante implantée dans la famille Arnauld 
n'était pas pure apparemment , car elle n'y produisit que 
le Jansénisme, fmit bátard du Galvinisme. Ge point de 
Tue protestant néanmoins , qui a toujours été voilé le plus 
possibie par les Arnauld de Port-Boyal et par leurs apolo- 
gistes^ ne saurait être négligé dans leur histoire, car il j 
tient plus qu'eux-mêmes peut-être ne le croyaient ("). ' 



(') Voir dans Varin » 1. 1, p. 337» la liste des Aroauld de Charenton. 
(') M. Sainte-BeuTe, Port-Royal, 1. 1, p. 63. 
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Le procés int€nté aux Jésaites par rUniversité et lePar- 
lement trainaít en longueur, lorsqu'arriva Tattentat de 
Cbastel qui en amena rodieux dénoúment. On ne craignit 
|Mis de rejeter sur eux 1a responsabilité et mëme la complí- 
cité de ce crime, et on les proscrivit. Henri lY, qui avait 
besoin de ménager les Protestants, laissa faire; mais il 
répara bientót cette injnste tolérance en rappelant les Jé- 
suites et en leur rendant leurs coUéges. 

Le Parlement alors , toojours poussé par rUniversité , 
redoubla d*eíforts pour s^opposer aux bienveillantes pen- 
sées du monarque. Aussi toutes les accusations contre les 
Jésuites, répétées depuis á satiété , se trouvent déjá dans 
le discours que lui adressa AchiIIe de Harlay le 24 dé- 
cembre 1 603 (') , comme aussi leur justiíication tout en- 
tiére peut se lire dans la réponse de Henri IV, dans cette 
causerie spirituelle » éloquente , oú Ton remarque ce haut 
bon sens qui a fait de ce prince le roi le plus populaire de 
notre monarchie , parce qu'il en fut le plus Francais (*). 

Jja guerre, les intrigues, les calomnies se réveiUérent & 
la mort de Henri lY ; mais il fallut céder devant les cahiers 
des Ordres des États de 1 6 i 3, qui tous demandaient le main- 
tiendes Jésuites, et leur laisser la possession de leurscol* 
léges. 

Le Jansénisme succéda au Galvinisme, et hérita de sa doc- 
trine et de sa haine contre la Compagnie. Jansénius, qui 
avait étudié au collége des Jésuites de Louvain, avait voulu 
entrer dans leur Compagnie; mais ils ne jugérent pas á 
propos de Ty admettre, et il leur en garda toujours une 
jrancnnemortelle. Pendant qull était professeur d*Écriture 



{' ) Voir Ifistoire de la Compagnie de Jésus, par M. Crétineaa-Joly, t. Hl, 
p. 33, 2« étlit. 

(^) Voir Histoire de la Compagnie de Jésus^ par M. Crélineau*JoIy, t. Iir, 
p. 39, V édit. 
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sainte á ranÍYersité de Lonvain , il ent avec eux de vifs dé- 
mélés, et leur íit défendre d'y enseígner la tbéologíe. Son 
gros Áugústinus était dirigé contre Moiiua, dans lequel il 
personnifiait la Société tout entiére, comme on fit encore 
aprés lui. Saint-Cyran débnta en 1626 par laSammedes 
fautes et faussetés cantenues dans la Somme des péchés du 
Pere Garasse, avec lequel il confondit tous les Jésuites. 
Son Petrus Aurelius (1631) fut composé á Toccasion des 
démëlés que les Péres de Tlnstitut avaient avec le vicaire 
apostolique de la Grande-Bretagne. U saisit le prétexte de 
la juste qnerelle faite par les Jésuites au Chapelet secret du 
Saint'Sacrement ('), pour entretenir la lutte. II se porta 
comme avocat en faveur de ce livre rídicule et entaché des 
erreurs nouvelles, ets introduisit par lá á Port-Boyal, qull 
transforma bientót en quartier général de la guerre contre 
les Jésuites. Dans une lettre á I'abbéd'Orgny, Yincentde 
Paul racontait que Saint-Cyran « avait avoué á M. de Gba- 
vigny, qu'il s'était proposé de décréditer les Jésuites sur 
le dogme et radministration des sacrements; que. pour le 
croire , il (lui saint Vincent) n'avait pas besoin de ce témoi- 
gnage , puisqu'il avait oui tenir quantité de discours , et 
eelsipresque totis lesjours^ qui étaient conformes á cela{^). » 
On connait la spirituelle conversation entre le Pére 
Canaye et le marécbal d'Hocquincourt, rapportée dans les 
cenvres de Saint-Évremond (^). Hocquincourt s'était fait 



(*) « Témoince beaa livre pondu par une des plus grandes femelles del'ordre 
(ellM s'y mirent deux : Angélique et Agnés), le Chapelet secret du Saint 
Sacrement. Secret! Eli ! l)on Dieu, ma mëre , qu'est-cc donc que yous vouiez 
dire ? Est-ce le Saint Sacrement qui est secret, ou VAve Maria ? » (De Maistre, 
Le rÉgl. gallic.f liv. I, ch. vi.) 

(*) Collel, Vie de saint Vinceni de Paul, 1. 1 , liv. V, p. 533, éd. in-4". 

(^) Queiques-nns pensent ^ue ce morceau n*est pas de Saint-Évremond, mais 
de Cliarleval, moins ia dissertation sur le Jansénisme et le Molinisme qui le ter- 
mine, et qui est inférieure au reste. — Charleval, d'une famille de magistra- 
ture, s'occupa presque toute sa vie de poésies légéres qui, á part quelqiies 

f. 3 
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J^uifléiiiste, parce qa*an Jésaite lai avait détoanié le braa 
aa moment oii il allait taer d*an ooop de piatoiet an de 
aea amis qa'il voalait faire monrir en homme de ocBnr, an 
liea de le laiaser ê'iieindre camme une chandelle, par saite 
d'ane fiéfre lente qni le consnmait. HaiB le maréchal était 
ensnite revenn anx Jésuitefl. Dans oette oonTorflation, le 
Pfcre Ganaye est repréflenté tantAt flons lefl traitfl dn Jéfloite 
de Pafleal, lorsqnll se rëjooit si náiyement de voir le ma- 
réchal se remettre anx mains de sa Gompagnie ; tant6t floufl 
lefl traitfl dn Jéflaite de M. Coasia, lorsqa*il le félicite de 
croire sans motifs, et qa*il répëte si plaisamment : Point 
de raisiml Or, on lit á la fin de cette piëce qne Gauaye ao- 
rait avoaé á son ex-disciple (il avait été profesfleur de rhé- 
toriqne de Saint-Évremond) qne robjet de la gaerre entre 
lefl Jésnites et les Jansénistes n'était ni la gráce ni les cinq 
propositionsy mais la jalonsie de gonverner les eonsden- 
ces. Bon poar les Jansénistes ; le fait est oertain. Ils von- 
Inrent enlever aux Jésuites le monopole de la dircction , 
que ceux-ci tenaient excIusÍYcment de la confiance pnbli- 
que. Ge fat poar leur opposer une société riyale qne les 
Solitaires s*établirent aax Ghamps, et pour leur faire eon- 
currcncC) leur dispnter Véducation de la jennesse et lenr 
arracher les nouTelIes générations, que les petites éooles 
fdrent fondées. Mais Tintérét de la vérité et la défense du 
dogme catholique armérent vraiment les Jésuites contre la 
doctrine nouvelle ; car au moment oíl ils lui déclarërent 
ane guerre á mort en Flandre et en France, le Jansénísme 
n'était pas un parti, et n*avait pas encore de directeurs qui 
appliquassent une autre méthode au gouvernement des 
consciences. Que la foi catholique, sans considération de 



ooartoflragmentSy n'ont jamais été impríméeê, parce que le sot orgoeil de sa 
famille crut d'abord que la qnalité d*aiiteur aerait une taclie ponr elle. Le ma« 
noflcrit ensuite se perdit. 
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personnes ni dlntérét de corps, les dirigeát eidagiveinent, 
nons le saTons par les aveax tnémes des Jansénigtes : rap^ 
pelons-nons ce qa^écrivait révéqne de Comminges des 
Përes Annat et Ferrier, dans nn temps oependant oíl le Jan* 
sënisme étaít nne pnissance et lear dispatait Fempire. 
D'aillears l'Église lear a donné raison en condamnant avec 
eox les doctrioes jansénistes. 

La piëceqaisnit immédiatementcellê-ci dans les OBavres 
de Saint-Évremond, Conversatian de M. d*Aubigny et de 
M. Saint^Êvremond, renferme la vérité toat entiére, Le 
parii, y est-il dit, a ses doctears et ses góavernants. Les 
premiers sont convaincas, capables toutefm de changer de 
sentiment, s'il arrive unjourque les Jituites trouvent á 
propos de ehangerd'opinion. « Nos directears, ajoate d*Aa- 
• bigny, se mettent pea en peine de la doctrine : lenr bat 
« est d'opposer Société á Société ; de se faire on parti 
« dans l'Église, et do parti dans I'Église one cabale á la 
« coor. » 

Poór proover qae le Jaosénisme se confondait avec la 
gnerre á la Société de Jésos, noos poorríoos facUement 
moltiplier les témoignages. Le marquis de LooviIIe, qai 
avait assisté aox conversations des Port-Royalistes dans 
8on enfance, rapportait plas tard qu'ils parlaient toujours 
ies Jêsuites, et n'en parlaient jamais que la gorge ne leuren- 
flát (*). Noos avons dit qae le besoin de satisfaire sa haine 
contre les Jésoites , empëcha seal Amaold de metlsre fin á 
la lotte : dans I'espace d*an demi-siécle, il n'avaitpn vider 
8on coeor d*an flel qui renaissait toujours á mesure qu'il 
s'ëpanchait dans ses énormes volumes. Plutót que de laisr- 
ser les Jésuites en repos, Port-Royal consentit á s'exposer 
loi-même á de nouveaux dangers, et rompit, nous le dirons, 
la paix de VÊglise^ la publication des Réflexions mo- 



(») Varin, 1. 11, p. 00, note. 
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rales de Qaesnel, du Probïéme eccUêiasliqíie et du Cas de 
cúnstience, ne voyant pas qu'ilallait y périr. 

Noug venons de suiyre la filiation des haines vouéeft á la 

Compagnie de Jésns : tracons maintenant la généalogie des 

ménsonges calomnieux dont on la rendit victime. II faut 

fOQJours remonter au Protestantisme pour en trouTcr l*o- 

figine. Frappé des anathémes de FÉglise, GaWin publie la 

Théologie tnorále des papistesj \iolente diatribe contre les 

doctrines catboliques. En 1632, paraitle Cataïogueou di- 

nombrement des traditions romaines , par le ministre Du- 

moulin. En 1644, cet ouvrage prend le titre de Théologié 

morale des JésuiteSy attribuée á Arnauld, et réfutée par le 

Përe Gaussín dans sa Réponse á ïa Théologie moraiej et par 

le Përe Lemoine dans son Manifeste apologétique. £n 1656, 

il est reprodnitsous le nom des curés de France avec le ti- 

tre de Nouvelle théoïogie moraïe des Jésuites et des nouveaux 

CasuisteSy oeuvre de Port-Boyal. Gette mëme année, Pascal 

lui donne la forme du plaisant libelle des Provindales, et 

les Jésuites lui démontrent rorigine protestante de ses ca- 

lomnies, en établissant la confrontation des assertions de 

ses lettres et des assertions de Dumoulin ('). Le docteur 

Perranlt publie en 1667 la Moraïe des Jisuites extraite fidé- 

ïement de ïeurs ïivres. G'est encore le méme ouvrage : on 

8*était contentii de faire disparaitre du catalogue de Du- 

moulinles auteurs qui n appartenaient pas á rinstitut. Les 

hérétiques sont toujours les méraes : ils se vengent par la 

calomnie des anathémes de rÉglise. Les Jansénistes ne fi- 

rent que modifier la \ieille taclique de l'hérésie : voulant 

absolument rester dans TÉglise, ils n*osaient rattaquer ou- 



(') Voir JRéponses aux Lettres Provinciales, pubHëes par le secréiaire du 
Port-Royal conlre les Péres de la Compagnie de Jésus, sur le sujet de la 
morale des JésuHes; Liége, 1Có6, p. C3. 
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vertement, et paraissaient ne s en prendre qn'aux Jésaites, 
la gardê avancée de Rome. 

Enfin, de ^1669 á 1694, YÍngt-cinq longues années, pa- 
ralt la Marale praiique des Jistdtes , encyclopédie de men- 
songes en buit gros Tolumes, rédigée par tous les gens du 
partíyOt surtout par Arnauld, qui est mortsurce livre. Ár- 
nauld emprunta la plupart de ses accusations an répertoire 
des Protestants et aussi au Teatro Jesuilicoj ouvrage espa- 
gnol assez rare, rempli de violentes calomnies, et qui avait 
été condamné par PhiiippelV, par Hnquisition le 18 jan* 
vier 1655, etenfin par leSaint-Siége.Pourdonner plus de 
valeur aux assertions do Teatro, Arnaold ne craignit pas 
de l'attribner á Ildephonse de Saint-Thomas, qui devint 
ëvéque de Malaga. Le prélat réclama avec énergie dans une 
lettre á Innocent XI, et prouva qu*il n'en était, qu'il nen 
ponvaitétre Tanteur; ce qui n*empécha pas Arnauld, Pascál 
et tutti quanti de répéter la calomnie (^). Les Jansénistes 
enrent méme Fimpudeur de faire emprunt, pour grossir la 
liste de leors accusations, aux pamphlets de quelques apos- 
tats de la Société, par exemple k Touvrage intitulé Les 
Jisuites mis mr Viehafaud pour pïusieurs crime$ capitaux, 
poblié en 1647 par Larrige, qui depuis se rétracta et mon- 
rot dans le repentir. 

Gette simple énumération suffit á expliquer et méme á 
réfoter les Provinciales. On voit la source impie dont sont 
sortis tant de mensonges, et dont le cours s est grossi des 
affloentslesplusimpurs. G*est toujours leméme venin re- 
manié et repétri par rhérésie et la crédulité, par le crime 
et le génie aveugle ; toujours leméme ouvrageque sepassent 
de main en main les Protestants et les Jansénistes, plus tard 
les philosophes et les ennemis de tout christianisme et de 
toute religíon; tonjours le mémeouvrage, toujours con- 

- - — 

(') Voir M. CrétineaaJoly, t. lll, p. 285 ; note, 2* édit. 
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damné par l*aotorUé eodësiastiqae, flétri par raatorité ci- 
Yile et brúlé par la main du bourreau (^), qoi deifient en- 
fin, avec qnelqnes noms de plus, le fameux RecueU des 
asáertioniy vasteégont oíi ifinrent se rendre tontes les eanx 
£étides d*nne calomnie de deux siécles , ponr se répaiidre 
ensnite par mille cananx dans tant de publications mo-> 
dernes. 

On comprend maintenant qu'aprés les trois premiëres 
lettres Pascal ait viré de bord et se soit toumé contre les 
Jésnites. U s'agissait bien vraiment de la condamnation 
d'Árnauldy dn pouvoir prochain et de la gráce sufflsante ! 
M. Sainte-Beuve (^) répëte , aprés Nicole, qn il n'y eot 
pas calcul de sa part , que tout se fit par hasard. Nons le 
croyons bien : le fleuve suivait sa pente. Ainsi doit ttre 
entendu ce que nous dit Nicole, que Pascal, ála fin desa 
quatriéme lettre, ayant mis, je ne sais par quel mwvementj 
qu'il paurrait parler dans la suivante de la morale des Ji- 
suitesy il se trouva engagé á le faire. Ceje ne saisquel mou- 
vement , c'est tout simplement la haine des Jésnitesi qni 
inspirait et poossait comme malgré eux lesécrivains de Port- 
Boyal. Nicole ajoute que Pascal a dit sonYent lni-m6me 
qa*an moment oíl íl écrivit les derniers mots de la quatriéme 
Provinciale, 11 n avait á cet égard aucune résolntion ; qoe 
oe n'était qu'nne menace faite aux Jésuites pour les porter 
k la retenue ; qu'íl délibéra longtemps, plusieors de sesamis 
lui représentant qo'il quittait trop tót les matiëres de la 
gráce sor lesqoelles le monde paraissait désirer d'étre inft- 
troit I comme le proovait le soccës de sa derniëre lettre ; 



(*) Les seize premiëres Provinciales fureot condamnées au fea pir le p«rie- 
mentd*Aix, á la fin de 1656; toutes fureut misea h rindex en 1657, brAléea k 
Ptris eo 1660, avec lea ^'otes de Wendrock et lea Diiquisitions de Paul*Iréoóe 
(toojours Nicole). 

(') Port'Royal, t. III, p. d7.-.préf. de ia trad. fran^aisede Wendroclt, p. 8. 
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qull ne se détermína qae par la lectnre d'Escobar et des 
Casoistes, qui souleYérent son indignation, etc. — Malgré 
raffirmation de Nicoie et les prétendues paroles de Pascal, 
toutes ces hésitations nous semblent suspectes. Si Pascál a 
tenu le langage qu*ou lui prête » ce n*a pu être que sous 
Feitipire d*une illusiondont il était Tictime. Son coeur était 
plein de rancuue et de passion, non contre les Dominicains , 
les auteurs de la censure et la Sorbonne , mais contre les 
Jésuites, qne le Jansénisme regardait comme ses enue- 
mis naturels. II fallait bien que toute cette haine prit sa 
direction. Défendre et conserver la gráce janséniste, atta- 
quer et détruire les Jésnites, nous TaTons assez dit^ pour 
Port-Rojal, c^ëtait tout un. Une fois engagé dans la lutte, 
Pascal pouvait-il donc 8*empêcher, malgré qn il en eút, de 
diriger son feu contre la célëbre Gompagnie ? D'ailleors , 
ayec sa haute intelligence, ne devaiMI pas Yoir qu'il était 
perdu s'il eút, aprës les trois premiéres lettres, poursuivi 
lesmatiëres de la gráce? Qui eút consenti á raccompagner 
plos longtemps snr ce sol aride et couTert d'épines ? L*at- 
trait de la nouveauté, la célébrité du débat, la lucidité ad- 
mirable de la discussion, la Tanité fran^ise qu'il flattait 
en persuadant á de simples femmes qu*elles entendaientla 
thtologie^ la malice naturelle á laquelle il donnait aliment 
par sa fine irome, le plaisir méchant de Toir dénigrer ce 
qoi jusqu'alors aTait paru gtaTe et sacré, et d'autres motifs 
eucore que nous dirons bientót, loi donnërent d'abórd le 
public. Mai8 il en eAt été bien Tite abandonné. Si, oomme 
I'assnre le P. Daniel (i), ce fut Héré qui rengagea á laisser 
lá toutes ces querelles sur la gráce, il lol rendit grand ser- 
Tice, et le tira d'un poste qui n'était pliis tenable. 



(*) Preniier Bntntienf p. 18. 
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VI. 

Pascal passe donc á la politiqae et á la morale prétendoe 
des Jésuites, ce qui fait Tobjet des Provinciales jusqu'á la 
onziëme. Pour les détails, uous reuToyons á nos notes etá 
nosintroductionsparticuliéres. Ëuattendant, bornons-nons 
árésumer les principes faux d*oÍL Pascal faitdéconler toutes 
ses imputations calomnieuses, etá signalerson systëmede 
falsification. 

II suppose aux Jésuites uue politique astucieuse et in- 
fernale qui consisterait á corrompre la morale,, non pas 
pour le plaisir de la corrompre, mais dans le dessein de 
dominer les consciences. Tel est le fondementsur lequel il 
appuie toutes ses assertíons : ce fondement renversé, tout 
réchafaudage croule en méme temps ; et de plus, lorsqo'il 
est une fois prouvé que Pascal a voulu tromper ou s'est 
mépris lui-même sur ce point essentíel, il s'éléve aussitót 
contre lui un préjugó qui frappe de suspicion désormais 
son témoignage. 

II suppose encore que la morale reláchée découle néces- 
sairement en flots fétides de la source corrompue du Ca« 
suisme et du Probabilisme, inventés par les Jésuites, et que 
tout le corps est responsable des erreurs de quelques théo- 
logiens. Or, nons démontrerons qoe le Casuisme et le Pro- 
babilisme existaient avant eux, et ne leur ont jamais ap- 
partenu eu propre ; qu'ils ont en morale une existence 
nécessaire ; que dans les Gasuistes lc bien rachéte ample- 
ment le mal, qui reste á la charge , non du corps, mais des 
individus ; que les Jésuites n'ont pas de doctrines comme 
Société, et que leur bistoire et leors vertus protestent 
contrelacorruption doctrinale qu'on leur prête; qu*enfin 
le ProbabíIi.sme est un systëme sérieux , respectabie, tou- 
jours toléré dans l'Église. 
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Poar bíen apprécier la méthode de Pascal dans la cita- 
tion des aateurs, il ne faut pas s en rapporter i ses protes- 
tations^ qnelles qu'en soient réloquence et l*apparente 
sincérité. « Je puisdire devantDieu, s*écrie-t-il dans la on- 
« ziëme Provindaley qu'il n'y arieu que jedéteste davantage 
« que de blesser tant soit peu la vérité ; et que j*ai toujours 
« pris nn soin trës-particulier, non-seulement de ne pas 
< falsiíier (ce qui serait horrible), mais de ne pas altérer ou 
« détourner le moins du monde le sens d un passage. » Efc 
malgré tout, soit qu'il ait été victime de ses amis, de ses 
passions jansénistes, ou mêoiedeson art infini, nous avons 
pu, dans la longue étude que nous avons faite desProvin- 
ciales , le prendre maintes fois en ilagrant délit de falsifi- 
cation. De temps en temps , nous lavouons , il faut y 
r^arder de prés ; et les gens du monde, les amateurs lit- 
téraires, qui se páment d'admiration devant le talent de 
Pascal sur une lecture légëre et qui ne va pas au fond des 
choseSf se font une idée bien incompléte de sa prodigieuse 
habileté. II cite á faux quelquefois; mais le procédé eAt 
été trop grossier et trop facilement perceptible pour être 
soavent employé. II a recours á d^autres moyens , qui ne 
sont pas moins pour cela de Yéritablesfalsificalions. H tra- 
duit avec infidélité ; réunit ce qui était séparé, disjoint ce 
qui était uni; éventre une citation en lui arrachant quel- 
qaes mots essentiels; ometce qui précéde, s'arréteátemps 
devant ce qui suit comme devant sa condamnation ; prête 
aax Jésuites des citatíons d'autres auteurs qu'ils réprou- 
vent ; présentedes propositions et des sujets de thëse, símple 
exercice de dispute qui a toujours existé et existe CDcore 
dans les séminaires et les universités, comme rexpression 
des véritables sentiments de la Gompagnie ; commente, in- 
terpréte ; donne le change en confondant les époques qui 
amënent yariation dans les applications des principes de 
morale ; traite des questions qu'il n'entend pas ; se trompe 
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oa Teat se tromper sor Gertaiaes opioioos théologiqaes 
eacore admises daas l'école ; appelle l'errear la Térité lors- 
qa'elle est f avorable aa Jaaséaisme , et la Térité l'erreor 
lorsqa'elle le coadamae. 

N*iasistoas pas dayaatage , car aoas ae Yoadrioos pas 
aggraver les cbarges qoi pëseot sor Pasoal , mais les atté- 
oaer plutót, et absoadre autaot que possible sa mémoire. 
G'est pour cela que oous aimerioos mieux rejeter le críme 
sbr Aroaald et les Port^Boyalistes qui fouryoyëreot ce gé- 
oie f raoc , caodide et siocére , qui remplireot de flel eette 
áme aimaote. Oo lui persuada que les Jésuites étaieot les 
eouemis implacables de ses amis, et il se crot obligé de 
preodre part á la lutte. Plougé jusqu*alors daos des étades 
abstraites , ayaot peu étudié les passioos autremeot qa'enr 
tbéorie , coooaissaot Vhomme mais ooo les hommêê , il oe 
comprit rieo au jeu borrible qu*oo lui faisait joaer. On 
reoivra de louaoges ; oo l*aveugla au poiot qa*il s'imaginait 
accomplbr ooe boooe actioo, et qa*il mourot , ooo avec le 
repeotír d'avoir fait les Proviociales , mais avec le regret 
de oe les avoir pas faites plus fortes. Exécotear des haatei 
ocuvres du Jaoséoisme , peut-être oe fut-il pas plus eoupa- 
ble que le boarreau. Ge n'était pas lui qoi portait la seo- 
teoce ; il se boroait á immoler les victimes qa'oo lui dési- 
goait. Oo lui fouroit des passages faux et trooqoés qa*il 
employa saos vérificatioo et saos cootr61e. Saos doote ii a 
protesté cootre cette ioculpation , et il a dit : « Oo me de- 
« maode si j'ai lu moi-méme tous les livres que je cite. Je 
« répoods que ooo. Gertaioemeot il aarait fallo qae j'etisae 
« passé ma vie á lire de trës-mauvais livres ; mais j'ai In 
« deux fois Escobar tout entier; et pour les autres, je les ai 
« fait lire par de mes amis ; mais je a*eo ai pas employé 
« uo seul passage saos l'avoir lu moi-méme daos le livre 
« citë , et saos avoir examioé la matiére sar laquelle il est 
« avaocé , et saos avoir lu ce qui précëde et ce qui auit , 
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« poor ne point basarder de ciier nne objection ponr une 
« réponse ; ce qui aurait été reprochable et injuste (*)• » 
llais á Paacal nous pourrions opposer Pascal lái-mëme , ai 
nons Tonliona ajonter foi á ce que raconte le Përe Daniel 
dans sonpremier Entretien. Paacal aurait dit á la marquise 
de Sablé, qui loi demandait 8*il était bien súr de la yérité 
de aes accusationa , que c*était á ceux qui Ini fournigsaient 
des mémoíres á y prendre garde ; que pour lui il ne faisait 
que les arranger. La marquise aurait souvent répété cet 
ayeu , dans ses derniéres années , á des personnes dignes 
de foi. D'nn autre cóté , on objecte les Pensées sur les Pro- 
tmciales et les Jistdtes , publiáss par M. Faugére , qui sem- 
blent prouyer qu'il a pris á son trayail une part assez ao- 
tive. MaiB á nos yenx il n*en ressort qu*une seule conciusion : 
qne Pascal employait avec une certaine liberté les passages 
qui Ini étaient foumis , et non pas qu'il les recherchát lui- 
méme, ni surtout qu*il songeát le moins du monde k en 
yérifier la jnstesse. G'est ainsi qn*on trouve dans ces frag- 
ments nne longue suite de citations de la main d*AmauId , 
avec des contre-notes de la main de Pascal ; c'est ainsi qu'il 
a écrit en mai^e d*une pensëe : Demander des passages pa- 
reUs (*). II acceptait aveuglément et exploitait ensuite avec 
habileté et malice tout ce qui lui venait d'Arnauld et de 
Nicole , soit par la confiance entiëre que lui inspiraient des 
hommes nécessaírement plus experts que lui dans les ma- 
tiéres théologiques , soit parce que la passion lui faisait 
tonjours interpréter dans le sens le plus défavorable les 
extraits qu'on loi présentait. II n*a pas employé, nous dit- 
il, un seul passage sans Vavair lu lui-même dans le livre 
Hti , eí sans avoir examini to matiére sur laquelle il est 



(*) PenséeSf Fragm.f etc, 1. 1, p. 3S8 ; ëdition de M. Faugëre. 
(') Pensées, Fragm., etc., 1. 1, p. 294 ei 305. 
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avanci. — Trës-bien ; mais évidemment il n*entendait rien 
d'abord aax questiona qu'il a traitëes, et ensoite, dans Tar- 
deur et la précipiiation de la lutte , incapable d*étudier par 
lui-méme avec cette profondenr et cette matorité qu'exi* 
gent de si bautes et si difficiles matiéres , il ne pouvait 
s'instruire qu'á l'école d'Arnanld et de Nicole, ses vrais 
mattres en théologie , lesquels lui faussërent le jugement et 
lui firent adopter tout ce que rhérésie et la passion lenr 
inspiraientá eux-mêmes. Sans doute son travail personnel 
a été considérable , travail de forme, travail de mise en 
cenyre ; mais pour le fond des cboses il se bornait á réflë- 
chir énormément, afin de tirer des extraits fournis par ses 
amis les conséquences les plus odieuses contre I'ennemi 
qo'ii poursuivait. Du reste , telle était la croyance des 
hommes mémes de son parti. II est curieux de Toir com- 
ment un Janséniste parlait de lui sous ce rapport : « On ne 
« peut guëre compter sur son témoignage , soit au regard 
« des faits qu'ii rapporte , parce qull en était peo instruit , 
« soit au regard des conséquences qu'il en tire et des inten- 
« tions qu'il attribue á ses adversaires, parce que, sur des 
« fondements faux et incertains , il faisait des systémes qoi 
« ne subsistaient que dans son esprit (*). » Qu'ont dit de 
plus les Jésuites ? 



VII. 



Ge fut avec de pareilles instructions et muni de telles 
armes, que Pascal se jeta á corps perdo dans la lutte contre 
les Jésuites. Aprés avoir révéié le prétendo mystëre de leor 
politique , exposéles principes généraux de leur morale, il 



(*)Lenre d^un Ecclésiastique á un de ses amis, du 15 juíllet 1066, 
mentioDDée par Bayle, IHct.f au mot PascaU 
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en fait rapplkation á toutes les classes, h tootes les pet- 
sonnes de la sociëté : les bénéficiers , les prêtres , les reli- 
^enx, les domestiqnes, les gentilsbommes , les juges, les 
nsnriers, les banqnerontiers, et même les sorciers. Bien , 
dit-ii, n*a éehappé á la privayahce des Gasuistes ; il y en a 
pour le elergé , la noblesse et le tiers itat. Tel est Fobjet des 
qnatríëme, cinquiëme, sixiëme, septiéme et huitiéme Pro- 
Tindales. 

Mais tontes ees décisions ne sont applicables qa'á telle 
on telle condition de la sociétë. Vient ensuite ce qui est 
général pour toutes, et ainsi il ne nous manquera rien ponr 
ane parfaite instmction. 

La neuYÍéme Proyinciale traite de la dévotion suivant 
les principes des Jésnites ; la diiiëme , des adoucissements 
qn'íls ónt apportés an sacrement de Pénitence. Car, mal- 
gré lá facilité de leur morale, les moyeos si ingénieux qu*ils 
donnent d'éviter le péché, rimmense ressource des restric- 
tions medtales , les excuses toutes prétes qu'ils ont ponr 
tonte espëce de fautes , rhomme cependant se rend encore 
conpable quelquefois ; et ponr se guérir il n*a pas d*autre 
remédeqnela confession, dont il était par conséquent bien 
ntile d'adoucir la pratique. 

A partir de la onáëme Provindale, Pascal n*est plus le 
malin novice des premiëres lettres : il se pose en eonemi, 
abaisse sa visiére, semontreenface, ets*adresse directement 
á sesrivanx : Mes rivérends Péresl Et poortaot> lorsqu*iI se 
cachait, ii était ragresseur : maintenant qu*il se découvre, 
il ne tient que la défensive. 

Le P. Nooet avait répondu k chaque lettre á mesure 
qu elle paraissait, relevant les impostures dont Pascal s é- 
tait rendu coupable soit par falsification des textes, soit 
par igoorance des questioos théologiqoes. Les Impostures 
s*étaieot élevées ainsi ao oombre de vingt-neof, dont cha- 
cone se terminait par nn Avisau^ Jansinistes^ en forme de 
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rétorsion , qni renfemiait de cnrieoses rëvéktions tnr la 
oondnite de la secte , et nn piquant expoaé des opinions 
particniiëres de Saint-Cyran d^apréa aea lettrea, non pas 
celles qn'ayait pnbliées d'AndilIy en les pnrgeant dea pro- 
positions les plns bétérodoxes , mais celles dont roriginal 
était gardé par les Jésuites de Paris dans lenr coUége de 
Clermont. 

Le P. Nouet est le premier qni ait écrit contre les Pro- 
vinciales. Les six lettres suivantes fnrent la róponae de 
Paseal ; réponse en apparence fondroyante, et plns terrible 
qne ne l'avait été I'attaqne. 

Hais, á bien considérer, on reconnait qn'il menaoeet 
qn'il fait dn bruit pour effrayer son adversaire » dans Vim- 
pnissance oíi il est de lui répondre; qu'il cherche á se ras- 
snrer lui-méme et h dissimnler sa blessure. Ses prenuéres 
lettres , alors qull attaqnait , avaient été un chef -d'oeavre 
de finesse, de délicatesse, de bon goút jnsqne dans la rail- 
lerie, bien qu'nn lecteur instmit et exercé puisse facile- 
ment y découvrir de temps en temps des traces de dé- 
clamation sophistiqne. Mais dans les demiéres, alors qn'il 
se défend, il se laisse aller á tous les défants qn*il repro- 
chait k ses adversaires : il s'entortiUe , il embrouiUe les 
fftits et les choses , il évite Tattaqne au lieu de la reponsser 
de front, change les questions au Uen de les résoudre, rem- 
place quelquefois les ínspirations de la vérité par les trans- 
ports d'un faux zéle, et réloquenee par des mouvements 
déclamatoires : mais surtout il s'írrite, il injurie, trýtant de 
misirables, comme il aarait fait des habitants d'nn bague, 
des hommes tels que le P.Ánnat, dont la vertn et la mo- 
dération ont été louëes par Bayle lui-méme; le P. Étienne 
de Champs, ami et confident du grand Condé ; le savant 
Labbe , Denis Petau , ce prodige de science et de mo- 
destie. 

Aussi le P. Nonet reprit-il sur lui tont ravantage qn'íl 
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perdait. Lea preiniérM réponies du Jésuita , qaoiqae soli- 
dee poar le fond, avaient été faibles dana la forme , et sar- 
toat entaehées dlnjares, ainsi qa*il était alors d'usage cbez 
lea oontroTersistes latins, á part cependant les esprits sn- 
périeorsoomme Bellarmin, 8aarez. Mais lorsqa'il riposta k 
la onzíéme Provinciale et aax saiyaates , et qa'il prit á son 
toor l'offensÍTe, sa logiqae devint plas serrée, plas saiyíe, 
plas énergiqae; les faits, les raisons , les idées se pressé- 
rent dans ses pages, éerites qaelqaefois d'ane maniére 
assez heareose et fort supportable. II n*est pas besoin d'a- 
jooter qae toat oela est loia des Provinciales ; mais il ne 
fsodrait pas dire avec Nicole qae ees réponses étaient amsi 
fitoyableê que les lettres de Pcucal itaient solides et ili^ 
ganíee ('). Nioole , qai a ea beaa jeu contre le P. Firot 
dans ses NoteSj a fait de vains efforts contre le P. Noaet. 
Aassi Daniel n'a-t-il eu qa*á reprendre , et qa*á mettre 
soas ane forme plus littéraire les arguments de son con- 
frére. Disons on mot ioi des Entretiens de CUandre et 
^Euioxe, pour en finir ayec toutes les réponses faites 
aux ProYÍnciales. Ge fut en 1694 qu'ils furent publiés, 
soos Fannonce de Gologne ; et , dës le 26 aoút de cette 
année, Bayle ëcriyait : « La réponse aux ProYÍnciales par 
« le P. Daniel, Jésuit^ a disparu quasi avant que de pa- 
« raitre. Elle ne ooútait que 50 sols , et lon dít qu'on a 
« offertd'en rendre uu louis d'or de 14 francs á tous ceux 
« qoi ravaient achetée, s*ils voolaient la rendre. On croit 
« qu'on n'a pas voulu la laisser paraitre, choquante comme 
« clle est ponr M. Nieole (■). » 



(*) Les réponses do P. Mouet avee deax lettres du P. Annt oBt été Féunies 
pir les Jésuites en un Tolume, sous ce titre : Rëponses aux Leitres Provin» 
tíaUê publiées par lesecréiaire du Port-Royal contre les Përes de la Conh 
poffnie de Jésus^sur le sujet de la morale des JésuUes; Liége, 1658. 

(') Nicele Tivait encor». — Voir (Euvres diverses, t. IV, p. 7o7. 
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Qae de mënagemenU pour des hommes qai en nYÚeiit 
montré si peu ! Voilá donc ces Jésuites si puíssants qui 
n*ont méme pas le droit de se défendre ! £t cépendant iis 
étaientalors au falte de leur prétendue grándeur: le^re 
la Chaise était le confesseur de Looís XIY ! £h bien ! ce 
fut le P. la Ghaise lui-méme qui , sur le conseii de Har- 
laj, archevêque de Paris, s*opposa á la publication ! Tant 
il est yrai qu'ils n'ont jamais su ou pu résister á leurs en- 
nemis, qu*ils n ont jamals fait servir leur terrible crédit á 
la défense de leurs propres intérëts, et que leur position, 
au moins en France, a toujours été fausse etpeu assurée! 

t.a Ghaise et rarchevëque de París , craignant qae Tou- 
vrage ne réveillát la lutte , conseillérent au roi d*en ar- 
rêter le débit; aussi se répandit-il trës-peu d'abord, da 
moins ouvertement. On voit rexagéralion manifeste de ces 
paroles du bénédictín Petit-Didier, dans répitre dédica- 
toire de son Apologie des Provinciaïes : « On Ta répanda 
« (lelivredeDaniel) avec profusion et une ardeur extrêmesc 
• On la fait traduire en Intin par une des meilleures plu- 
« mes de la Société. On Ta fait mettre en italien par un 
« autre , et par ces divers moyens on a mulUpUé les édi- 
« tions , on en a rempli le monde. » Était-ce le peu de 
eonfiance qu*on avait dans le succés du livre qui en faisait 
interdire la publicité ? II est certain que les réfutations, 
en général, sont des ouvrages peu lus et presque toujours 
peu lisibles ; que les Provinciales, en particulier, par ies 
raisons que nous avons dites, sont en un sens irréfutables. 
Gependant il est certain en même temps que le lÍTre du 
P. Daniel était aussi solide, aussi judicieux, aussi con- 
clunnt qu il pouvait Tétre. Yoici ce qu*en disait un critique 
cité par Bayle (') : « II parait depuis quelque temps une 



(') Dict. hist.^ au mot Pascal; le critique cité était Ríchelet, rédacteor du 
recueil Lesplus helles Lettres/ran^iseSf t. II, p. 322 ; Amsterdani , 169«. 
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« répoQse aax Leitres Pmvinciales qui les bat entiëremeut 
• en ruine, et qul cependant ne leur fera pas grand mal. 
« Gommentcela se peut-ii faire ? C*est que, quoique cette 
réponse fasse voir évidemment ies injustices outrées, les 
médisances atroces, les faussetés injurieuses bardiment ré- 
pandues dans tontes ces Lettres contre une des plus céië- 
bres Sociétés qui souliennen t ies intéréts de rÉglíse, cepen • 
dant íl 7 a si longtemps qu*elies ont mis par leur tour piai- 
sant et enjoué le parti des rieurs (grand et fort petit) de 
leur cóté, qu*elles sont en possession d'une autorité et 
d'un crédit qu'il sera trës-difíicile de leur óter. Les Jé- 
suites auront beau rendre des services considérable» a 
rÉglise et au public... bien des gens ne laisseront pas de 
lire avec un esprit de facile crédulité les Lettres Provin- 
ciales, et ne voudront pas seulement voir la réponse , ni 
méme en entendre parler. £n vérité, la prévention est 
en cette occasion un jugement bien injuste, bien cruel et 
bien opiniátre, puisque (quoique ces Lettres aient été 
condamnées par les papes, par les évêques, par les doc- 
teurs et brúlées par ia main du bourreau, par des arréts 
du Parlement et du conseil d'État) elle s*est mise en 
une telle possession des esprits , qu elle résiste á toutes 
ces puissances. >» 
Oui, on comprend h mcrveille la pcrsistance des calom- 
nies et la vogue toujours nouvelle des Provinciales. On 
comprend encorc , quelquc injuste que cela puisse être , 
qu'on ne lise plus les réponses des Jésuites, et qu'on leur 
préfërela lecture exclusive des Lettres de Pascal. Mais au 
moins ceux qui écrivent sur ces matiëres ex professo ne 
sont-iU pas obligés de recourir aux sources pour y puiser 
la vérité, au risque méine d'en retirer quelquefois rennui? 
Quelques-uiis disent quils l*ont fait : nous en dcutons un 
peu, ou du moins ils Tont faít á la légere, car ils auraicnt 
modifié plusieurs de leurs opinions; et, au licu de perpé- 

I. 4 
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toer le mensonge, ils auraient contribné par lenr talent et 
leor crédit littéraire á ramener le triomphe de la vérité. 

A partir de la onziéme, avons-nons dit , Pascal change 
complétement de ton et d'allure. II ne plaisante plns, si ce 
n'eat á de rares intervallea ; ear il a peur du reproche de 
tonmer les choses saintes en raillerie. II est yrai qn'il exÍBte 
nne grande différence entre rire de la religion et rire de 
cenx qni la profenent par lenrs opinions extrayagantes, les- 
quelles ne sont certes pas chose sainte. Les Péres de I'Église, 
le8saints,Dieu lui-méme (c'est unpeu forti^^ne se sontils 
pas permis la raiilerie? II ne pouyait suivre de plnsfl- 
loftres exemples. Encorera-t-il fait avec discrétion, et dans 
runiqne désir desauver ceux dont il flétrissait les errenrs. 
II ne tiendra pas á lui que les Jésuites ne le remercíent de 
sa retenue, de sa modération, de son zële et de son amour 
poor leur salut. lis sont des iograts s*ils ne le font. La co- 
médie deyient sérieuse, mais c est tonjours la comédie, la 
comédie jnsqu*au bout. 

Pascal rentre alors dans le débat, et reprend une á nne 
les décisions des Gasuistes. II a Tair de faire la revue do 
champ de bataille, et si quelques tétes se reléyent encore, 
de leur asséner le coup de gráce. 

Ge n'est pas sa faute, du reste : les Jésuites Vont vonln. 
Pourquoi Vont-ils provoqué lorsqu'il ne songeait plus qo'á 
se reposer de ses hauts faits? Pourqooí ont-ils en I'audace 
de lui rëpondre, et de raccuser d*imposture (le panvre 
homme ! ) ? Ils le forcent á repartír . 

VIII. 

Ces derniëres Provinciales sont loin d avoir la verve et 
la piquante ironie des premiéres, qu*elles ne font guëre, 
du reste, que répéter. Ce sont d*interminablcs discussions 
sur raumóne, sur la simoníe, sur rhomicide; guerre d'oo- 
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trages 6t d'injares, oii les accasations de mensonge et de 
ealomnie sé renyoíent d'un camp á Taatre sans s'épaiser 
jamais. Qni ne lirait qae oes Lettres aurait peine á,com- 
prendre la réputation littéraire de roeuyre de Pascal, car 
il 7 chercherait vainement cette finesse proyerbiale , oette 
raiUeríe si naturelle et si délicate, ce style aigaisé comme 
ane flicbe, ces qaalités si franc^aises, en un mot, dont ie 
seol nom de Proyinci^les réyeille le souyenir ; ou du moins 
s'iiles 7 rencontrait quelquefois, ce ne serait qu'á de rarei 
ÍBtervalies, et oomme une oasisdans nndésertde disputes 
arides. 

Tont cela,répond-on,estayantageasenient compensé par 
le sérieux, la solidité, la force du raisonnement et du lan- 
gage, et surtout par cette grande éloquencequ*on a eomparée 
auxfoudres de Démostbëne ou de Bossuet. Getteéloquenoe 
est-elle bien aussi réelle qu'on Ta dit? Non, si réloquence 
doit ayoir la yërité pour príncipe et poar inspiration, ear 
oelle de Pascal le plus souvent , nous le yerrons, part du 
fáu et porteá faux : par exemple, dans la quatorriéme Pro- 
yindale si vantëe, Iorsqu*il oompare lesformes si solennelles 
des tribunaux hamains dans les affaires capitales ayec les 
décisions si lesles qu'il préte á quelques Gasuistes. Gette 
éloquenee prend dans la seiziëme un caraetëre de dédain , 
de yioience et de fureur qui peut rappeler les mouyements 
de la ptrole réyolntionnaire slnspirant de Terreur et de la 
passion, mais non cette éloq^ence des beaax áges ayant 
toojours, méme dans ses plus grands écarts, la yérité pour 
oompagne ; toujours calme et modérée, méme dans ses em- 
portements les plus chaleureux, parce qu'elle a pour elle 
le bon droit et rétemelle justice. 

On nous dispensera de louer la dix-septiéme et la dix- 
huitiéme Proyinciales, oú Pascal adopte la théorie de la gráce 
saffisante qui ne suffit pas, et toutes les doctrines dont il 
sétait tant moquédans les premiéres Lettres. Sans doute il 

4. 
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7 nianífeste encore un grand talent de discusaion et d*expo- 
sition : maiscommenttronverunehef-d'fleuvre^etSQrtoutde 
réloquence, á travers toutes ces subtilités jansénistes , snr 
ce roisérable tbéme du fait et du droit^ au milien de toutes 
ces inconséquences et de toutes ces contradictions, qu'il pré- 
fére néanmoins á i'abandon de ses doctrines bérétiques? 

Pour retrouver le vrai Pascal des Provinciales , il faut 
donc revenir anx trois ou qnatre premiëres. Gelles-ci, malgré 
ce qu*il 7 a de sérieux et d'abstrait dans ces matiéres de la 
gráce, seront toujours les plus populaires, les plus agréables, 
les seules qu*une foule de lecteurs parcourront encorc. 
Nous confondrons volontiers dans cet éloge les deux ou 
trois suivantes, mais celles-lá seulement; car dës la septiéme 
et la buitiënie Pascal se répéte déjá, et devient monotone et 
déclamateur* 

Et pourtant, á mesure qu íl avance, ses Lettres sont plus 
soignées et pour le fond et pour le st^Ie , et chacune d'elles 
a coúté plus de travait que lesquatre premiëres ensembte. 
Ges quatre Lettres, en effet, avaient été publiées du 23 jan- 
vier au 25 février 1656, un mois seulement, et la seconde 
avait suivi la premiëre k six jours dedistance. Lacinqoiëme 
est datée du 20 mars. Pascal ne laisse plus courir saplume 
et son esprit. II rcste vingt jours entiers, et méme davan- 
tage, sur une seule Lettre, malgré sa prodigieuse facilité; la 
refait jusquá sept ou huit fois, etrecommence treize fois, 
dit-on, la dii-huitiëme. C'est que d*abord il n'avait eu be- 
soin que de préter roreille aux disputes qui retentissaíent 
sans cesse autour de lui, et de s*en faire récho intelligent 
et railleur. Désormais, quoique les raatériaux lui soient 
fournis d'ailleurs, et qu'il les accepte sans discussion et sans 
trop s inquiéter de leur origíne, il vcut, pour rassurer sa 
conscience littéraire, feuilleter bien des livres, se livrer á 
un trnvail d'érudit peu conformeá la tournure et aux habi- 
tudcs dc son intellígence, faire en quelqucs mois son édu- 
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cation théologique. Ses Lettres voiit ëtre bérissées de 
dtations qui en rendront parfois la lecture fastidieuse et le 
dialogae invraisemblable. Gomment, ainsi que le Përe Da- 
mel en íit la remarque, recueillir tous ces textes, le livre, 
rauteur, TéditioD, la page, et jusqu a cinquante noms ba- 
roques de théologiens, daos une conversatíon ? Et, malgré 
tout, quel art dans ces citations elles-mémes ! Pascal affecte 
uue ignorance na'íve pour exciter le sot empressement du 
Jésuite á lui citer ses auteurs de la maniëre la plus amu- 
sante. Ce n'est plus un ennuyeux catalogue , mais une ga- 
lerie vivante et cnrieuse de tigures origiriales. Elles défilent 
devaut nous á travers le feu roulant des plaisanteries et 
de réloquence. On passe de Tune á Tautre sans s'en aper- 
cevoir, tant les mille accidents du dialogue sont ménagés 
avec adresse, et formententre elles d'heureuses transitions. 

Nous n'admirons pas moins la mise en scëne de ce bon 
Pére, si complaisant á satisfaire son rosé interlocuteur et k 
livrer les secretsde la prétendue doctrine des Jésuites. Lui 
demande-t-on des preuves deses assertions? il va chercher 
868 livres, et revient chargé des in-folio de ses Gasuistes. 
C*e8t toujours le même enthousiasme pour ses Péres, le même 
sérieux au milien des bouffonneríes de son adversaire , le 
méme aveuglement á se laisser duper. Gomme les idoles de 
David , il ne voit rien , il n entend rien , il ne comprend 
rien. Tout au plus cbange-t-il de question lorsqu'il est 
trop embarrassé, mais c'est pour s*enferrer encore davan- 
tage; et s'il ne peut échapper, il émet et défend avec Fen- 
tétement le plus intrépide les assertions les plus insoute- 
nables. Quelquefois pourtant il láche pied, mais il ne perd 
pas courage, et recourt á d*autres autorítés pour appuyer 
sa doctrine. Tout lui est bon, méme Aristote, Iorsqu*iI s'a- 
git de soutenir la morale de ses Gasuistes, qu*il appelle la 
vraie morale chrétienne. 

Voilá, k la vérité, une excellente carícature , mais á ia 
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oondition de n'étre pas trop prodiguéei et que ia charge 
surtont soit asses yraiiemblable. Or, rest-il de repréaenter 
toujonrs sous de pareils traits une Sociëté á laquel|e on ne 
saurait refuaer an moins science et talents ? Le plaisir ne 
se changera-t-il pas en fatigne , si nous sommes condam- 
nés á noas trouYer longtemps encore devant cette grotesque 
figure? La fatigue ne deviendra-t-elle pas dégoút et indi- 
gnation, si Pascal, aprës nous avoir donné ce Jësuite bouf- 
fon et niais pour seul rcprésentant d'une Société si juste- 
ment céiëbre par son intcUigence, nous donne ensuite des 
Jësnites á doctrines corrompues et monstrueuses pour types 
d'un corps admirable par ses dévouements et ses vertns? 
Bappelons-nous le mot de madame de Grignan k sa mére : 
C'est toujaurs la même chose ! Oui, toujours la méme chote ! 
Toujours des Jésuites á principes horribles : un Jésuite 
simoniaque, un Jésuite calomniateur, un Jésuite hypocrite, 
nn Jésuite voleur, un Jésuite assassin ; et toujours, ponr 
tempérer ces affreuses couleurs et faire pendantá cesabo- 
minables figures, quoi? au moins un Jésuite vertnenx et 
héroïque, comme la Société en a produit et en prodnit 
encore par milliers? Non ; mais un Jésnite ntais! et de 
quelle niaiserie ! Les Lettres courent le monde ; Ini seul ne 
le sait pas, et il continue á livrer les seerets de sa Cooipa- 
gnie! Quelie invraisemblance nouvelle! On le sentit bien, 
du reste, dés le temps de Pascal ; car nous lisons ces lignes 
dans un Avertmement au leeteur : « Ge Përe est nn bon 
« homme comme ils en ont plusieurs parmi eux, qni hairait 
« la malice de sa Compagnie, s*il en avait la connaissanee... 
t Gelui quí récoute, ne voulant ni le choquerni consentir 
« á sa doctrine, ia re^it avec unc raiUerie ambiguë, quí 
« découvrírait assez son esprit á une personne moins pré- 
« venue que ce Casuiste. • Non, les Jésuites n*ont jamais 
eu parmi eux un homnie d'une si incroyable simplicité; et 
la prévention qu ou lui suppose eu faveur de sa Gompagnie 
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ne saorait expliqoer son irremédiable et perpétueUe niai« 
serie. Or» la oiaiserie peutamuser uue fois, mais elle íÍQÍt 
á la longue par devenir fort ennuyeuse. Alors nous oom- 
prenons le mot de madame de Grignan, Cest íoujours la 
tnémechosel etnous h aurions pas songié k la faire reyenir 
de cette impression, comme Tessaya sa spirituelle mére (^). 
Les Provinciales ont plutót la forme dialoguée et dra- 
matique que la forme épistolaire, et dans un dialogue ou 
un drame les figures doivent être diversiíiées et oontras-* 
tantes. Mais oú est le contraste dans ies Lettres de Pascal? 
II n'eiiste pas entre la sottise et iecrime ! Oíi est la diver- 
sité ? Qull 7 a loin des figures de Pascai aux figures de 
Platon et, parmi les modernes, de M. de Maistre! Sans 
doute Alcibiade est ígnorant parfois, et nous rions de l'em-* 
barras ou Socrate jette souvent son aveugle présomption ; 
mais quel charme dans ce beau fils de Glinias ! qu'il faít 
bien á cóté de son maítre ! Sans doute le chevalier des 5ot- 
ries de Saint-Pétersbourg n*est pas un modële non plus 
d'bumiUté ni de science : il se jette á travers ies questions 
les plus ardoes avec l'impétuosité, la téméritë irréfléchie 
qui Tauraient entrainé dans les rangs ennemis; et il s'attire 
de rudes Ie$ons quelquefois de ses deax sages interiocu* 



(') Lettre li31,du 21 décembre i6S9. « Quelqiieroig , ponr noiu diTertir, 
« BDOs lisoDs les PeUtes Letires. Bob Oieu , quel cUarme ! et comme mon flls 
« les lii ! Je songe toujours á ma fille , et combíen cet excés de jostesse de 
" raisonnemént serait dign^ dVIle ; mais Totre frére dit qae vous trouvez que 
« cTett tonjoure la niéme clMse. Ah ! mon Oieu , tant mieux ! Peut^n aToir un 
« style plos parfait , une raillerie plus fine , plus natureUe, plus délicate, plus 
« digne fiUe de ces dialogues de Platon, qui sont si beaux ? £t lorsque, aprës 
« les dix premiéres lettres, il s'adresseaux révérends Péres,quel séríeox ! 
'« qnelle solidilé ! quelle force ! quelle éloqueace ! qoel amour pour Dieu et 
« poar la Téríté! quelle maniëre de la soutenir et de la faire entendre ! C'est 
« tont cela qu*on trouYe dans les liuít derníéres lettres , qui sont sur nn ton 
« tout différeni. Je suis assurée que vous ue les avez jamais Uies >qu>H coii- 
« rant, grapiUant les endroits ))laisants; mais ce n*est pas cela qunnd on les lit 
« á loisir. » — Yoir encorc la lettre 1 138, du 8 janvier 1690. 
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teurs. Mais qael eflprit ! quelle gráce ! quelies saiiiies toat 
attiques , plutdt toutes francaises ! quelle aimable igno- 
rance ! comme ses mots charmants tempérent raustére gra^ 
Tité du sénateur et du comte ! £t que dire des débuts si 
riches des dialogues de Platon oude Gicéron, de la magni- 
fique mise en scéne des Soirées P Quel éclat ! quel parfum ! 
comme l*imagination est doucement invitée á se fixer pour 
prendre part au dialogue ! Bien de semblable dans les Pro- 
Yinciales ; pas une page empreinte de couleurs aimables oa 
brillantes. Dc Tesprit, de la Yerve, du sarcasme, de la pas- 
sion, de temps en temps de réloquence : riches et graudes 
qualités sansdoute» mais qui ne rachëtent pas la monoto- 
nie du plan et du dialogue, et ne sauvent pas toujours le 
lecteur de la fatigue et de rennni. « Cest un assez joli 11- 
belle, » a dit M. deMaistre. Joli est de trop; c*est un libelle 
spirituel et mordant, plein de fiel et de haine. Mais Pascal 
n*est jamais joli : il a oublié de sacrifier aux Gráces. Aussi 
(pardon!) on báiUe en admirant, et plusieurs de ceux qui 
le louent n'ont peut-être paseu le couraged'allerjusqu'au 
bout. Les Provinciales vivent aujourd'hui sur leur répu- 
tation : on en parle beaucoup plus qu*on ne les lit £t 
pourtant elles sont immortelles ! Gomment ce pamphlet, 
qui semble emprunter tout son intérét aux circonstances , 
a-t il obtenu une célébríté si persistante et si durable? La 
caison n*en est pas dans la perfection du style. « Si les Pro- 
« vinciales, avec le même mérite littéraire, a dit M. de 
« Maistre (^), avaientété écrites coutce les Përes Gapucins, 
« il y a longlemps qu'on n*en parlerait pius. » On a dit 
qu*elles toucbaient aux intérêts géoéraux de rhumaiiité ; 
que Pascal y vengeait la morale universelle , outragée par 
des Gasuistes ignorants ct corrompus^^). La réponse est en- 



(* ) De VÉglise gallic,, liv. I, ch. ix. 

(') Géruzez, Sssais (Thistoire lUíéraire, p. 311. 
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core aílleurs : elle se trou ve dans la haine toujours nouyelle 
-vouée aux Jésuites, haine sans laquelle le pamphlet de 
Pascal ne serait connu que des curieux et des érudits. 
Cest cette haine qni le rajeunit sans cesse, quoiqne les dé« 
bats théologiques dont il parle soient bien vieillis et bien 
loin de nous. Ghose singuliére ! les Jésuites, que voulait 
tuer Pascal, se sont vengés en donnant á son livre quelque 
chose de leur immortalité. 

Ici nous sentons bien le scandale que ces réilexions vont 
snsciter parmi les admirateurs des Petites Lettres. Áu dix- 
septiéme siéele, les Provinciales ont re^u bien plus d'éloges 
que les Pensées ; et au point de vue littéraire, et pour la rai- 
sonqne nousavons dite, toujours depuis peut-être ont-elles 
réuni les plus nombreux suffrages. Madame de Sévigné ne 
tarit passur ce chapitre. Onse rappelle le récit piquant d'un 
díner chez Lamoignon, auquel assistaient Boileau, Bourda- 
loue et un autre JésuitCé La conversation tomba sur un 
sujet alors á lá mode, le mérite comparédes ancieus et des 
modernes. «Despréaux soutintles anciens, á la réserve d'un 
« seul moderne qui surpassait, á son goút, et les vieuxv et 
« les nouveaux. ^ Pressé par le Jésuite de nommer cet au- 
teur simerveiUeux, Despréaux le prend par le bras, et, le 
serrant bien fort, lui dit : a Mon Përe, vous le voulez? eh 
bien, morbleu, c^st Pascal(i) ! » Ge jugement de Boileau 
ne ressemblerait pas mal á celui de Bossuet, s il fallait en 
croire ce que rapporte Voltaire : « L'évêque de Lu^n, fils 
« du célëbre Buss j, m'a dit qu ay ant demandé á M. de Meaux 

• quel ouvrage il eút mieux aimé avoir fait^ s'il n'avait pas 
« fait les siens, Bossuct lui répondit : Les Lettres Provin- 

• ciales. » 

Malgré de si imposantes autorités, nous ne craignons 



(') Uttre n40,da 15 janTÍer 1690. 
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pas de D0U8 inscrire en faux contre ces excessives admira- 
tions. NoHs reoonnaissons volontiers que les ProvincialeSy 
á leur date de 1 656, étaient louvrage le plus parfait qui 
eút été écrit en cette grande langue qui va prendre le nom 
de laugue véritablement fran^ise, de langue du siëele 
de Louis XIY. Mais nous ne saurions voir en elles le chef* 
d'ceuvre de notre littérature, comme on Ta dit á satiété , 
pas méme autre ciiose que de magniíiques parties du talent 
de Pascal, et nou encore ce talent tout entier. La prévention 
ne uous reud point injuste, et nous nous piquons d'admi- 
rer autant que personne la mise en scëne, i'art du dialo- 
gue, la verve, l'esprit, le sarcasmq, l'éloquence , l'emploi 
habile des teites, Tattrayant costume jeté sur ies ma- 
tiëres qui en paraissaient le moins susceptiblcs. MaiS| sans 
nous arrêter aux critiques du Përe Daniel, qui en général 
portent peu, etfont á peine aux Provincialesde légéres égra- 
tignures ; sans relever avec trop de minutie les incorrections 
de style des premiëres Lettres , moins travaillées que les 
suivantes, que dire de rinvraisemblance du dialogue, dela 
monotonie du plan, du défaut presque absolu de gráce, du 
sophisme continoel dans la discussion, du ton déclamatoire 
dans léloqueuce ? Ne sont-ce pas lá des défauts graves et 
inconciliables avec ce magnifíque nom de chef-d'ceuvre 
d*une grande littérature, dont ou voudrait décorer les 
Provinciales? 

Mais nousajoutons quc les Provinciales ne sont méme pas 
tout Pascal ; qu'elles ne nous donnent pas l'idée de son gé- 
nie propre;qu*elles ne vaudrontjamais lesPensées, qui seu- 
lcs nous le révéleut. On ne saurait sc le dissimuler, il n*y 
a pas de fond dans les Provinciales, pas d*idée, pas de phi- 
losophie, pas d'iuvention ; elles n*out pas de portée, si ce 
n'estcontre les Jésuiles; pas d'actíon réelle ni sur rintelli- 
gcuce ní sur le coeur : cIIck ii'enscignent que la haine et la 
calomuie ; elles n out qu'uu niérite dc forme, ct uc sont 
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qu'ane admirable mise en oeuyre des matériaux empruntés 
aux magasins jansénistes. 

Mais les Pensées ! quelle supériorité pour le fond des 
cboseslquellephiiosophie! quel ensemble de conceptions! 
Hettrons-nous les subtilités jansénistes des Provinciales en 
comparaison avec les larges considérations morales des 
Pensées ? la discussion du droit et du fait avec les belles 
études sur la nature humaine P ia gráce efíicace ou sufíi- 
saote pour expliquer rénigme de ybomme et le rattacher 
á Dieu, avec la médiation de Jésus-Ghrist, qui seule conci- 
lie nos contradictions et rétablit les liens brisés par une 
faute prímitive? Qu'on poursuive ce paralléle, et qu'on 
foie 8i les ProvincialeSy quant au fond, ne disparaissent 
pas devant les proportions colossales des Pensées ! 

Et, sous le rapport de la forme elle-même, les Pensées 
gardent leur avantage ; car lá seulement vous trouverez 
Táme de Pascal, son éloquence mélancolique, sa pensée 
sentie, ce qui le fait lui ! Aussi» que Ton veuilie citer one 
page de Pascal qui le refléte tout entier, pensée et style, 
on ne la cherdiera pas dans les Provincíales. Ge style de 
Pascal, reconnaissable entre mille, toujours grand même 
danslafamiliarité, toujoursémumêmedans la discussion, 
humble et íier, vigoureux et palpitant ; ce style envoyé du 
coeur á rintelligence, renvoyé de rintelligence au coeur 
pour s*y échauffer et s y imprégner de la vie, est-ce le 
styledes Provinciales ou le style des Pensées? Fjes Pensées 
ont tous les mérites des Provinciales, esprit, verve, ironie, 
formes dramatiques; mais les Provinciales n'ont pas les 
mérites des Pensées , la simpiicité sublime, le sentiment. 
Les Provinciaies , c'est Pascal sans son áme ; les Pensées, 
c^est Pascal tout entier; desPensées seulement on peut dire : 
Le $me, c'e$i Vhomme mime. £n lisant telle page des Pro- 
vincinles vous serez embarrassé pour y mettre un nom; á 
chaque pagedes Pensées, vous vous écrierez : G'est de Pascal ! 
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IX. 



Quoi qu'on pense da mérite littéraire des Provinciales , 
ou ne saurait en méconnaitre les conséqnences désastreases« 
On a voqIu faire de Pascal le Boileau du Gasnisme et da 
mauvnis goút théologique : non , car il a tout emporté , le 
bon et ie mauvais. Tl a dépassé le but et flétri la morale 
oatholique avec la morale des Jésuites, comme, dix ans plas 
tard, Moliércy son descendant légitime, flétrira toute piété 
avec rhypocrisie. On peut appeler les Provindales le Tar- 
tuffede^ mauvaisGasuistes, comme le Tartuffe les Promnr 
eiales des f aux dé vots (') . Des deux cótés on semble ne s*adre8- 
ser qu'au masque , mais les conps atteignent le visage et 
pénëtrent jusqu'uu coeur. Une seule différence entre Mo- 
liëre et Pascal, c estqne l'un, justement suspect dathéisme, 
agíssait en parfaite connaissance de cause, malgré ses pro- 
testutions mensongéres ; tandis que TautrCy trompé par ses 
préventions et ses amis, u*avait pas conscience de son 
oeuvrede destruction. Pascal livrait au monde des secrets 
qu'il ne devait pas connaitre, et il ne comprenait pas qu*en 
rintroduisant dans le tribunal sacré ponr exposer á ses 



(') Noiis n'accuseroDs pas, corome on le fit dans le temps, Nicole et les 
Port-Royalístes d*avoir été les correcteiire dcs comédies Be Moliére; mais nou 
tramcrirons le récít sui?ant de Radne , qui prouve assez bien la pareDté de 
l*ocu¥re dc Pascal et de ceUe de Moliëre : « C*était chez une personne qoiy ea 
ce tempslá, était fort de vos amies; clle avait beaucoup d'envie d'eutendre 
lire le Tartvffe^ et Ton ne s'opposa point á sa ciiríosité. Od voits avait dit que 
les Jésuites étaient joués dans celte comédie... La compagnie était assemblée» 
Moliére allait commeucer, lorsqu'ou vit arríver un homme fort édiaufTé, qai 
dit tout bas á cette personiie : Quoi ! Madamc, vous entendrez une comédíe le 
jour qiie le mystére de ríniquité s*accompHt, le jour qu*on nous Ate nos méres 
(tes religieuses de Port'Royal)? Cette raison parut convaincanlc; la compagnie 
fiit congédiée. Moliére s*en retourna , hien étonné de rempressement qu*on 
avait eu \\o\\t le faire venir, et de celui qii'on avait pour le renvoyer. » 

{V Lettre.) 



GÊNÉRALE. 61 

moqneríes les faiblesses de quelques juges , il nllait faire 
qoe le monde ne Youdrait plus être jugé. Nouveau Cbam, 
loin de recouvrír, ilavait montré au doigt la nudité de sa 
roëre : on ne la respectera plus. Lui aussi ouvrait ^ saus le 
savoir, la porte á rincrédnlité contre laquelle il va bientót 
prendre les armes ; mais ces armes, si bonnes soíent-elles, 
ne gnéríront pas les blessures qu'il aura faites. Quels re- 
grets s*il eút vécu ! Si de son lit de mort il eút pu voir les 
progrés de Timpiété á la fin du xvii® siëcle ; s*il eút en- 
tendu proférer eontre la religion , au milieu des orgies de 
la régence et pendant le xviii" siëcle, les calomnies et lcs 
sarcasmes qu*il avait inventés contre les Jésuites , ne se 
serait-il pas repenti d'avoir fait les Provinciales ? Aurait-il 
répondu que, bien loin de s'en repentir, sHl avait a les faire 
frésentement , tí les ferait encore plus fortes (*) ? Car on se 
fait bien des illusions sur ce xvii^ siëcle, qn'on n apercoit 
jamais qu*á travers toutes sortes de grandeurset de gloire, 
qu 4 travers les triomphes et les magnificences de la reli- 
gion. Dës 1623, le P. Mersenne voyait soixante mille 
athées en France , cinquante mille dans Paris , et jus- 
qu*á douze dans une seule maison (*). Nicole écrivait dans 
ses lettres : « II faut que vous sachiez que la grande héré- 
< sie du monde n*est plus le Calvinisme ou le Luthéra- 
« nisme, qne c*est rathéisme , et qu'il y a de toutes sortes 
« d*athées, de bonne foi, de mauvaise foi, de déterminés, 
t de vaciUants et de teutés. » — « La derniëre hérésie des 



(') Paroles de Pascal ; voir Pensées, Fragmenls, elc., 1. 1, p. 367. 

P) Le P. Mersenne parlaít aínsi dans son ouvrai^e inlilulé Quxsiiones 
celeherrinue in Genesim, cum accuraia texius expUcatione. In hoc voltt- 
niinefaihei ei deisíx impugnantur, etc. ir>23, in-fol. — On a supprimó, 
dans la plupartdesexcmplaires, le^ reuilleLs oii il donnait la liste des atliées 
de son temps ; mais on relrou?c le texte tout entíer dans le dictionnaire de 
Cliaorepié. 
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fl dernieirs temps, cest rincrédalité ('). » Dans son arai'- 
son funébre d'Anne de Gonzague et dang son sermon sur te 
divinité de la religion , Bossnet tonntit de sa plus forti 
\oix coQtrerincrédalitéenvahissante; et, franchissant le 
xviii*^ siëcle 9 il prévoyait rindifférence moderne , terme 
fatal auquel, aprës une lutte achamée, rerrear de?fdt 
aboutir. Méme au milieu de la contrainte et des réserves 
h jpocrites que la piété sévëre et morose de Louis XIY vieíl- 
lissant imposait au libertinage , la Bruyére pouvait écrire 
soQ chapitre de$ espriU forti. £t si nous voulions pénétrer 
dans les ombres épaisses oú se eachait rimpiété , nons la, 
verrions semer ces germes d*errear et de débaoche qai n'at- 
tendent, pour éciore aax flambeaux des orgies de la r^ienee 
et étaler leurs fruits corrompus , que le coocher du soleii , 
que le dernier soupir de Louis XIY . Gomme tous les génies 
profoudément religieux de cette époque , Pascal entendait 
bien gronder la tempéte , et il ne comprenait pas qa*il avait 
lui-méme foumi des vapeurs au nuage. Hais Fiiicrédalité 
compreuait pour lui : elle voyaít bien qu on tuait la reli- 
gion daus les Jésuites, que le fer qui les immoiait atlait 
élre, par d'autres mains, retoaraé contre le GhristianÍBnie 
lui-méme. 

Ët nous ne sommes pas seul á parler ainsi : « Cet ou- 
« vrage, dit Lemontev en parlant des Proviuciales, fit en- 
«< oore plus de mal á la religion que d'honneur á la langiie 
« fran^aise ('). y Et M. Lerminier écrivait, dans la Revue 
des Deux Mondes du 15 mai 1842 : « Pascal écrivitles Pro- 
« vincialcs, et Ic démon dc rironie fut déchainé contre les 
« clioses saintes. Les Jésuitcs recoÍYcut eu apparence tous 
« les coups; mais la religion est frappée avec eux. Pas- 
« cal a préparé les voies, Voltaire i)eut veuir. » 

(') Lettre XLV et VI dles Nouvelles Letíres , citées par M. Saiute-Beuve , 
Pori-Koyal, l. UI, p. 220. 
(') ffisf. de In Bégence, t. ï. p. I.V.. 
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Oïá^ c*ert Uenlá le erime propre de Paseal. • le pre- 
« mier dn dedaps il a oavert la porte á la raiUerie , c'est-i- 
« dire qa'il a iotrodoit reniieiiii daas la place, d'oú il ne 
• (sortira.pla^ (^)« » U n'a pas inyentélen calomnies qn'il a 
Ummées contre lea Jégoites : eDes étaient sorties de rarse- 
nal do Protestantísme^.poar passer ensnite daíis lalonrde 
polémiqae des sectateurs de Jansénias. Mais elles y se- 
ndent restées ensevelies ; et l'esprit fran^, rebuté par les 
formes pea attngnihtes de livres théologiques, ne Icá en eút 
pas tiréeg poul^'s'eQ teindre et s'tti imprégner. G'est Pascal 
qai les a vulgarisées, et les a introduites dans la langue et 
les habitndes fr^incaises ; c'est lui qui leur a doané chez 
noos droit de cité en les revétant du costume qui plait le 
ptos á notre earactére et á nos goúts, la raiUerie et le sar- 
casme ; c'est lui qni, en les env^ppant dans un chef-d'(Ba- 
Tre4ittéraire, leur a fait traverser les áges, et les a adres- 
sé^ á la postérité toujoúrs séduite. Le Pére de Bavignan 
avait d<mc le droit de s'écrier : « Pascal, votre génie a com- 
« mis on grand crime, celui d'établir une alliance peut-être 
« indestractible entre le mensouge et la langue du peuple 
« frane. Vous avez fixé le dictionnaire de la calonmie ; U 
« fait rëgle encore (^) ; » et peu de personues osent ajouter 
avecréloquent Jésoite : « n ne la fera pas pour moi. » 

Voiiáce qu'a fidt Pascal. II a perdu la partie du Jansé- 
iiisme considéré comme doctrine théologique ; mais le Jan- 
flénime, nous le savons désormais, consistait moins dans 
quelqoes dogmes sur la gráce que dans la haiue des Jésui- 
tes et la révolte contre Rome. Or, sur ce demier point U a 
malheureusement triomphé par Farme de lá plaisanterie et 
da sarcasme. Cette arme si redoutable entre des mains fran- 
^aises, il Ta appUquée le premier á la polémique religieuse. 



(I) M. SaÍDte-BeuTej, Port'Royal, t. II, p. 641. 

(') De rsxisfence etde rinstitut des Jésuites, p. 36, 5» édil. 



• 
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Désormajs ellene restera pas oisiTe. Ydtaire ^nendra, et il 
repreudra roeuYre des Proirinciales. Poiir lui non plus t7 
ne s'agira pas d'avoir raison, mais de di'ceriir aux dépens 
de Vinfáme un publie frivole : seulement Tinfámfi pour lui, 
ce sera , avec la Gompagnie de Jésus, le Chri^tianisme tout 
entier. Aussi M. SainterBeuve, á rendroit que nous dtions 
tout á rheure, ajoute, en parlant des plaisanteries de Pas- 
cal : « Elles ont tué les Jésuites, et les Molinistes, et les 
« Thomistes ; elles ont tué ou rendu fort mftlades bien d'autres 
•« choses enoore. » En 1G40, en effet, premifcre année sécu'- 
laire de sa fondation, la Société de Jésus était á Fapogée 
de sa gloire et de sa puissance : elle u'était sérieusement at- 
taquée que par Ic Protestantisme, qui voyait avec raison en 
elle son plus redoutabie ennemi. En continuant á marcher 
dans sa force, seulc peut-itre elle eút réussi áparalyser le 
progrës de rhérésic, qui alors avait perdu son attrait et son 
ardeur de jeunesse et de prosélytisme ; et, en méme temps, 
elle eút arrété dës ses premiers pas rincrédulité antichré' 
tienne, fille légitime et nécessaire du libre examen protes - 
tant. Qu'arrive-t-il,au contraire? En 1656, les Provinciales 
paraissent ; et dës lors les Jásuites sont en décadenoe, non 
pas dans leurs institutions, dans leur dévouement, dans 
lcurs talents et leurs vertus, mais dans ropioion, le respect 
et la confiance du monde. La religion entiére a les m^es 
destinées. Toujours pure, toujours belle ct divine comme á 
ses premiers jours, clle ccssc désormais de régner seule sup 
le monde, et, malgré la brillante immobUité du siëcle • det. 
Louis XIY, elle décline visiblement avec les Jésuites dant 
les hommages des peuples. On peut suivre jusqu*á nos jours . 
ce triste parallélisme des destinées de FÉglise et des desti- 
nées de la Compagnie de Jésus, destinées faites á Vuue et á 
rautre par les Provinciales. L'opposition antichrétienne 
commence au díx-huitiemc siëcle dans les rangs jausénistes, 
et lc cri de guern» contre la religion est d'abord un cri de 
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guerpe oratre les Jé^uites. De la monstrueuse alliance des 
JansénisteSi des philosophes et d'une courtísane , qui pren- 
nent á leur service les Pailements, nalt une vaste couspira- 
tion qui^nbrasse TEurope entiëre. Le motd'ordre, en ap- 
parence, éTest la destruction des Jésuites en Portugal, en 
Espagne, en France, partout. Nous allons voir le but su- 
prême ^u*on n'ose d'abord avouer. On dresse ccmtre eux 
en France cette éporme machine de guerre connue sous le 
nom d*Extrail^ Íes Assertions. Ge recueii, en 542 pages 
in-4^ á double colonne, compité á la háte par des prétres 
jansénistes, par des copistes négiigents et passionnés (^), 
mal vériíié par des magistrats peu propres á ce genre d'exa- 
men, serait trop complet pour étre le vocabulaire des ba- 
gnes ; et il ne contenait cepen(}ant, prétendait-ou , que la 
liste des erreurs et des crimes'^ enSeignés par les Jésuites 
en toul temps et persévéramment, avec Vapprobation de leurs 
iupérieurs et généraux ! Toutes les monstruosités de l'esprit 
humain, le Jansénisme excepté, toutes les horreurs du vice 
et de la corruption étaient venues s'entasser péle-mêle 
dans cet infáme dosisier d'aprës lequel le Parlement de París 
ne craignit pas dlnstruire le procés de riUustre Gompa- 
gnie. Le crime était déjá consommé lorsque les Jésuites pu- 
rent répondre par un premier volume iu-^*", oíi ils ne dé- 
non^ient pas moins de 758 falsifícations. D'aiUeurs les 
ouvrages publiés en faveur des accusés étaient brúlás par 
ordre du Parlement, et on en persécutait les auteurs. L'il- 
lustre Christophe de Beaumont lancait en 1763 sa fameuse 
instiuction pastorale, qu avaient souscrite, á Texceptiou de 
quatre ou cinq, tous ies évêques de France ; et il la voyait 
brúlée par la main du bourreau, ct lui-méme allait expier, 



(*) Le fait est a?oué par Linguet, Hist. impartiale des Jéiuites, 1. 1, p. 218, 
édition sans nom d'auteur ni lieu d'impresaion, de 1708. 

I. § 
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dans nn exil á la Trappe, son courage, 6on éloqnence , et 
8on amour de la jufitice. 

La pliAS grande iniquiti de$ temps moderfies (^) était á 
peine acoomplie, que les pliilosophes anticbrétiens livraient 
le secret de la guerre aux Jásuites. D^Alembert écrivait á 
Yoltaire le 4 mai 1762 : < Par ma foi , ceci est trës-séríenx, 
« et les claeses du Parlement n'y vont pas de maiu morte. Ils 
« croíant servir la religion , mais ils servent la raison sans 
« s'en douter ; ce sont des exécnteurs de la haute justice ponr 

• la philosophie , dont ils prennent les ordres sans le 
« savoir... Pour moi qui vois tout en ce moment conlenr 

• de rose, je vois dlci les Jansénistes mourantFannée pro- 
« chaine de leurbeUe mort, aprës avoirfait pérír cette an« 
« née-ci les Jésuites de moi$ violente, la tolérance s'établir, 
« les protestants rappelés» les prétres maríés, la confession 
« abolie, et le íanatisme écrasé sans qu'on s'en aper^^ive. » 

Tel devait étrc ledemier résultat de roeuvre de Pascal. A 
oes témoignages des philosophes autichrétiens , nous pon- 
vons en joindre d'autres tout aussi convaincants. « On avait 
« juré, dit le protestant Schlosser, une haine irréconciliable 
« á la religion catholique, depuis des siecles incorporée á 
« rÉtat. . . Pour achever cette révolution intérieure , et pour 
« 6ter á I'antique systëme religieux et catholique son son- 
« tien principal, les diverses cours de la maison de Bonr- 
« bon, ignorant qu'elles allaient mettre par lá rinstruction 
« de la jeunesse en des mains bien diflérentes, se réunirent 
« contre les Jésuites, auxquels les Jansénistes avaient fait 

• perdre dés longtemps, et par des moyens souvent équivo- 
« ques, restime acquise depuis des siëeles (*). » 



(*) Paroles de M. de Montalembert á la Chambre des Paire, en 1844. 
('] Histoire des révolutions potitigues et tittéraires de VEarope au 
XVIII» ílcc/f, 1. 1. 
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« Une conspiration, ajoute Schoell, s'était formée entre les 
« anciens Jansénistes et le parti des phiiosophes ; oa plutót 
« comme ces deux factions tendaient au même but, elles y 
« travaiUërent dans une telle harmonie, qu^on aurait pu 
« croire qu'elles concertaient leurs moyens. Les Jansénistes, 
« sous Fapparence d'un grand zële relígieux , et les philoso- 
« phes, en affichant des sentiments de philanthropie, et en 
« s'entourant de Tauréole des lumiéres du siëcle, travail- 
« laient tous les deux au renversement de la puissance pon-^ 
« tiíicale. Tel fut raTcuglement de beaucoup d'hommes bien 
« pensants, qu'ils firent cause commune avec une sectequ'ils 
« auraieutabhorrée s*ils en avaient pénétrélesintentions. Ges 
« sortes d'erreurs ne sont pas rares : chaque siëcie a la 
« sienne.k Mais, pour renverser la puissance ecclésiastiqtie, 
« il iallait Fisoler en lui enlevant Fappui de cette phalange 
« sacrée qui s'était dévouée á la défense du tróne pontiflcal, 
« c'est-á-dire les Jésuites. Telle fut la vraie cause de la haine 

• qu'on voua á cette Société. Les imprudences que commi- 

• rent quelques-uns de ses membres fournirent des armes 
« pour combattre I'Ordre, et la guerre contre les Jásuites 

• devint populaire ; ou plutót, haïr et persécuter un Ordre 
« dont l'existence tenait á celle de la religion catholique et 
« du tróne, devint un titre qui donnait le droit de se dire 
« philosophe (1). » 

Une derniëre citation, toujours empruntée aux écrivains 
protestants de la moderne Allemagne : « Dans toutes les 
« cours , au xviii^ siëcle , se formérent deux partis , dont 
« Tun faisait la guerre á la papauté, á I'Église, á TÉtat, et 
« dont lautre cherchait á maintenir ies choses telles qu'elles 
« étaient, et á conserver la prérogative de rÉglise univer- 
« selle. Ge dernier parti était surtout représenté par les 

• 

« Jésuites. Cet Ordre apparut comme le plus formidable 



(') Histoire des ÉtcUs européens, t. XtlV, p. 71 . 

6. 
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« boolevard des prÍDCÍpes catboliqaes; c'est oontre luiqae 
« se dirigea immédiateraent Torage ('). » 

N*e8t-ce pas assez de preaves de raction déiétére exercée 
par les Provinciaies? Allous jusqu'aa bont cependant. A 
peine les Jésuites sont-ils détrnits en 1762, que toas les 
efforts sont dírigés contre la papauté et rÉglise. Les rem- 
parts sont renversés, l'ennemi est au coBur de la place. En 
1790,les Jansénistes encore veulent faire de la religion une 
institution pureraent humaineet civile. Aprés avoir«críé 
Gontre le Pape pendant prës de denx siëcles , enfin ils s'en 
passent. Ge n'est plus alors pour rÉglise qu'une triste ago- 
nie , jusqu'á ce qu'on cherche á rétouffer dans le sang en 
1793. fléme tactíque de nos jours, mémes armes, toujours 
empruntées a Pascal. Sous la guerre conire les Jésuiies se 
cacbe la guerre contre la religion ; car la célëbre Compa- 
gnie a toujours eu la gloire de compter autant d'ennemis , 
bérétiques et incrédules, qu'en avait le catholicisme luí^ 
mftme. Pendant toute la durée de la Bestauration , elle sert 
de plastron á tous les traits qu'on dirige contre le catboli- 
Cisme. M. Sainte-Beuvea dit (') que les pamphlets de Cou- 
rier étaient issus des Provinciales ; il a raison. Seulement 
il aurait pu ajouter que des pamphlets modernes, dont nous 
ne citons pas les titres , pour ne pas irriter le début , ont 
la méme origine. Eh bien ! voyez les progrës et le terme 
de la lutte commencée par Pascal : rennemi, ce n'est plus 
le Casuisme, maisla confession ; ce n'est plus la Compagnie 
de Jésus, mais le prëtre ! 

Eníin, en 1845, au momcnt oíi une note insérée an 
Moniteur put faire croire quc le Pape Grégoire XVI avait 
sacrifié Ics Jésuites aux raucunes et aux hollicitations du 



(*) Hisí. dc laPapauté, |>ar L. Rancke, t. IV, p. 480. 
{^)Port'Royal,í, III, p. 229. 
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goaYernement franc^is , les joarnaux impies proclamérent 
ayec des cris cy niques leur victoire , uon pas sur la Société, 
mais sur le souverain Pontife et le catliolicisme : « Bomea 

< cédé, sécriait le 7 juiliet le Courrier frangais; c'est un 
« nouveau signe de la décadence du pouvoir spirituel qui 
« réside au delá des monts. Sacrifier ses défenseurs, est la 

< marque la plus manifeste de sa faiblesse. £n prêtant les 

< mains une fois de plus á un acte de rigueur contre ses 
« janissaires, la papanté continue le désarmement, et ac- 
« complit son suicide depuis longtemps commencé : tonte 
• grande chose périt lentement... Á qui le Pape doune-t-il 
« gain de cause? á l'esprit philosophique qui a forcé le mi- 
« nistëre á sévir... Serait-ce par hasard que la cour de 
« Rome aurait cru servir la cause de la religion en retirant 
« les Jésuites de France?... Nul doute qu on lui ait tenu ce 
« langage. G*est la continuation de la plaisanterie du 
« xviii^ siëcle. Ghaque fois que la pbilosophie s*est effor- 
« cée d'amener FÉglise á se mutiler, elle a toujours eu 
« Tesprit de prétendre que c'était pour le plus grand bien 
« des principes immortels de la foi. Le Jésuitisme a trouvé 
« ses maitres , et a été vaincu par ses propres armes. • 
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LETTRES ECRITES 

A UN PROVINCIAL 



PAR UN DE SES AMIS^^ 



PREMIÊRE LETTRE. 

Des disputes de Sorbonne, et de rinvention du pouvoir prochain , dont 
les Molinistes se servirent pour faire oonclure 1a censure de ý. Ar- 
nauld K 

De Paris, oe 23 Janvier KSt. 
MoNSIEUll, 

Nous étions bien abusés. Je ne sois détroropé que 
d'hier. Jusque-lá j'aí pensé (*) que le sujet des disputes 

^ Lettre (ou premiére Lettre) écrite á im provincial par un de ses amis nir le 
iujtt des disputes présentes de la Sorbonne : titre de nos Irois óditioni. 

(') Le P. Bouhours, dans ses Remarques nouvelles sur la 
langue frangaise (suite), Amstcrdam, 1693, p.276,crítiqua ce 
titrey prétendant que ce mot de Provincial se prenaittoujours 
en mauvaise part ; d'oii il concluait que Ton aurait pu appeler 
les Lettres de Pascal les Campagnnrdes aussi bien queles Pro- 
vincia/es. La préface de la premiëre édition rejette sur rimpri- 
meur laresponsabilitédu titre. a L'auteur,dit-eUe,ayantadressé 
les prcmiéres , sans aucun nom, a un de ses amis de la campa- 
gne, rimprimeur les publia sous ce titre : Lettres écrites á un 
provincial par un de ses amis. » Quel était cet ami ? Ëtait-il fictif 
ou réel? Les uns nomment Perier, beau-frére de Pascal; les au- 
tres, Leroy , abbé de Hautefontaine , trés-ardent janséniste , et 
correspondant d'Arnauld, Nicole, etc, qu*ii recut souvent dans 
son abbaye. 

(') II faudrait : Jusque-lá favais pensé. 



73 PREMIERE LETTRE. 

de Sorbonne était bien important , et d'une extréme 
conséquence pour la religion. Tantd'assembléesd^une 
Gompagnie aussi célêbre qu'est la Faculté de théologie 
de Parisy et ou il s'est passé tant de choses si extraor- 
dinaires et si hors d'exemple , en font concevoir une 
si haute idée, qu'on ne peut croire qu'il n'y en ait un 
sujet bien extraordinaire('). Cependant vous serez bien 
surpris y quand vous apprendrez par ce récit á quoi se 
termine uu si grand éclat ; et c'est ce que je vous dirai 
en peu de mots , aprês m'en élre parraitement instruit. 

On examine deux questions : l'une de fait , l'autre 
de droit. 

Gelle de fait consiste á savoir si M. Arnauld est témé- 
raire, pour avoir dit dans sa Seconde Lettre : « Qu'il a 
« lu exactement le livre de Jansénius , ét qu'il n^y a 
tf point trouvé les propositions condamnées par le feu 
« pape; et néanmoins, que comme il condamne ces 
cc propositions en quelque lieu qu'elles se rencontrent^ 
a il les condamne dans Jansénius , si elles y sont. » 

La question sur cela ' est de savoir (') s'il a pu , 
sans témérité, témoigner par lá qu'il doute que ces 
propositions soient de Jansénius, aprés que MM. les 
évêques ont déclaré qu^elles sont de lui \ 

* Sur cela manqae dans l'éd. in-4*. 

^ IM trois éditions portent qu*elle9 y sont, ce qui, dans la phraae, ii*était 
pas fran^a, et a été corrigó dans les éditíons postérieures á Pascal. 

(«) Cetto période nianque de netteté. Les om, les «n, les y 
rembarrassenl et y jettent dc ramphibologie. Hors cTexemple 
pour sans exemplc est a peine franQais. Lc niot extraordinaire 
y est répété a dcux lignes d'intervalle. 

(') Laquestion consiste á savoir,,. Laquestionestde savoir ; 
locutions idcntiques a quelques lignes de distance. 
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Qq propose rafTaire en Sorbonne. Soixante et onze 
docteurs entreprennent sa défense , et soutiennent qu'il 
n'a pu répondre autre chose áceux qui par tant d'écrits 
lui demandaient s'il tenait que ces propositions fussent 
dans ce livrey sinon qu^il ne les y a pas vues , et que 
néanmoins il les y condamne , si elles y sont. 

Quelques-uns méme passant plus avant ont déclaré 
que, quelque recherche qu'ils en aient faite, ils ne les 
ý ont jamais trouvées, et que méme ils y en ont trouvé 
de toutes contraires. Ils ont demandé ' ensuite avec 
instance que, sll y avait quelque docteur qui les y eút 
vues , il voulút les montrer ; que c'était une chose si 
faicile /qu'elle ne pouvait étre refusée , puisque c'était 
un moyen súr de les réduire tous, et M. Amauld 
méme(') : mais on le leur a V>ujours refusé(*). Voilá ce 
qui s'est passé ^ de ce cóté-lá. ' 

De l'autre ^ se sont trouvés quatre-vingls doc- 
teurs séculiers , et quelque quarante religíeux ^ men- 
diants, qui ont condamnéla proposition de M. Arnauld, 

* L'édition in-4° porte : Ei quê méme iisy en oni trouvé de toutes con- 
iraires, en demandant..,; construction pea logique, car en demandani se 
rtpfwrie grammaticalement kUsyenont tnmvéf et, dans la pensée de Pascal« 
kils ont déclaré. 

* £d. in-4* : se passa, 

* Êd. in-4* et ln-12 ; de i'antre part. 

* £d. in-4* : moéiief . 



(t) Ge raisonnement n'est pas complet. II faudrait : a Que 
c'était une chose si facile, qu'elle ne.pouvait étre refusée, et 
deplusqu'onavait tortdela refuser, puisque, etc» Pourrendre 
la phrase exacte, il suflirait , sans rien ajouter , de remplacer 
puisgue par et que, 

{*) Trauvées... trouvé...] que c'éiait.., puisque c'était...; 
rtfusée,,. refusé.,. Voilá bien des négligences en quelques li- 
gnesy ce qui n'empéche pas que tout ce récit ne soit charmant. 
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sanB voaloir examiner si ce qa'il avait dit était vrai oa 
faux ; et ayant méme déclaré qn'il ne 8'agissait paa de 
la vérité, mais seulement de la téméríté de sa propo» 
sition. 

II s'en est de plus trouvé ' quinze qui n'ont point étó 
pour la censure , et qu'on appelle indifTérents. 

Yoilá comment s'est terminée la question de fait, 
dont je ne me mets guëre en peine : car, que M. Ar- 
nauld soit téméraíre ou non , ma conscience n'y est 
pas intéressée. Ët si la curiosité me prenait de savoír ri 
ces propositions sont dans Jansénius , son livre n^est 
pas si rare, ni si gros, que je ne le pusse lire tout en- 
tier pour m'en éclaircir, sans en consulter la Sorbonne. 
. Mais , si je ne craignais aussi d'être téméraire , je 
crois que je suivrais Tavis de la plupart des gens que je 
vois, qui, ayant cru jusqu'ici sur la foi publique que 
ces propositions sont dans Jansénius, commencent á se 
défier du contraire, par le refus bizarre qu'on faitde 
les montrer, qui est tel , que je n'ai encore vu personne 
qui m'ait dit les y avoir vues (*). De sorte que je crains 
que cette censure ne fasse plus de mal que de bien, et 
qu'elle ne donne a ceux qui en sauront Thistoire une 
impression tout opposée á la conclusion (*). Car en vé- 
rité le monde devient mófianty et ne croit les choses 

* Êd. in-4': tnmvëdeplus. 



(') Les qui et les que sont bien multipliés dans cette période» 
et font, vers la fin surtout, un eífet désagréable. De plus, il y a 
un défaut de logique : Le refus ii'est pas bizarrey parcequ'il 
íCa vu personne qui lui ait dit les y avoir vues. 

(') II faudrait : a Une impression tout opposée á l'impreS" 
sum de la conclusion. » Puis, quelle conclusion? 
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que quand il les voit. Mais, comme j'ai dójá dit, ce point- 
lá est peu ímportant, puisqu'ii ne s'y agit point de la 
foi ('). 

Pour la questíon de droit , elle semble bien plus con- 
sídérable , en ce qu'elle touche la foi. Aussi j'ai prís 
on soin particulier de m'en informer. Mais vous serez 
bíen satisfait de voir que c^est une chose aussi peu 
importante que la premiêre. 

li s'agit d'examíner ce que M. Arnauld a dit dans la 
méme Lettre : « Que la gráce, sans laquelle on ne peut 
c rien , a manqué á saint Pierre dans sa chute. » Sur 
quoi nous pensions , vous et moi y qu'il était question 
d'examiner les plus grands principes de la gráce, 
comme sí elie n'est pas donnée á tous les hommes , ou 
bien si elle est efiicace ; mais nous étions bien trom- 
pés (^). Je suis devenu grand théologien en peu de 
temps , et vous en allez voir des marques (^). 

Pour savoir la chose au vrai , je vis M. N. , docteur 
de Navarre , qui demeure prés de chez moi , quí est , 
comme vous le savez, des plus zélés contre les Jansé- 
nistes; et comme ma curiosité me rendait presque 



(') Nous aurons á revenir sur toutes ces assertions á propos 
du procés d'ArnauId, dans la troisiéme Lettre. Quant au poini 
de faity nous le traiterons amplement dans rintroduction a la 
dix-septiéme et á la dix-huitiéroe Provinciale. Disons tout de 
suite : Si ce point était si peu important , comment donc les 
Jansénistes en ont-ils fait pendant un siëcle leur boulevard et 
leur place de guerre ? Et Pascal lui-même ne se servira-t-il pas 
de ce mauvais principe comme d'un bouclier, afm de se mettre 
& couvert de raccusation d'hérésie et des censures de rËglise ? 

(') Eh, sans doute, il s'agissait detout cela! 

Voyons ' 
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aas9Í ardent que lai, je lui demandai d'abord ' s'ils ne 
décideraient pas formeltement « que la gráce est don- 
tf née á tous',» afin qu'on n'agitát plus ce doute.Mais 
il me rebuta rudement, et me dit que ce n'était pas 
lá le point ; qu'il y en avait de ceux de son cóté qui 
tenaient que la gráce n'est pas donnée á tous; que les 
examinateurs mêmes avaient dit en pleine Sorbohne 
que cette opinion est prohlématique\, et quMI était luí- 
méme dans ce sentiment ; ce qu'il me confirma par ce 
passage, qu'il dit étre célëbre, de saint Augustin: 
t< Nous savons que la gráce n*est pas donnée á tous les 
« hommes (').» 

Je lui fis excuse d^avoir mal pris son sentiment, et 
le priai de me dire s'ils ne condamneraient donc pas 
au moins cette autre opinion des Jansénistes qui fait 
tant de bruit , « que la gi^áce est efficace, et qu'elle dé- 
c( termine notre volonté á faire le bien. » Mais je ne 
fus pas plus heureux en cette seconde question. Yous 
n^y entendez rien , me dit-il ; ce n'est pas lá une héré- 
sie ; c'est une opinion orthodoxe : tous les Thomistes 
la tiennent ; et moi-méme je Tai ^ soutenue dans ma 
Sorboniqúe (^). 

Je n'osai plus lui proposer mes doutes ; et ^ je ne sa- 

' D'abord maiique dAos les éd. ÍD-4« et in-n. 
' L'éd. io*4° ajoute : les hommes, 
^ £d. in-4« : et moi-méme Vai. 
* £d. in-4» et in-12 : eim^e, 

(') La grAce efficace, non; mais te grftce sufji$ant€y absoht' 
tnent et relalivcment sufjisanie, pas un docteur catholique n'cn 
a déshérité un seul homme sur la terre. 

(*) Ce ne sont pas les Thomistes seulement, mais les Moli- 
nistes et tous les théologiens, qui tiennent cette opinion; ils ne 
disputent que sur la raison de reflicacité de la gr&ce. 
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vais plus oú était la dífficulté('), quand, pour m'en 
éclaircir, je le suppliai de me dire eu quoi consistait 
donc * l'hérésie de la proposition de M. Arnauld. C'est, 
me dit-iPy en cequ'il ne reconnaít pas que les justes 
aienl le pouvoir d'accomplir les commandements de 
Dieu en la maniére que nous l'entendons (^). ^ 

Je le quittai aprës cette instruction ; et , bien glo- 
rieux de savoir le nceud de rafTaire (^J , je fus trouver 
H. N. f qui se porte de mieux en mieux , et qui eut 
assez de santé pour me conduire chez son beau-frére, 
qui est janséniste s'il y en eut jamais, et pourtant fort 
bon homme. Pour en être mieux rcQu, je feignis d'être 
fort des siens, et lui dis : Serait-il bien^ possible que 
la Sorbonne introduisit dans rÉglise cette erreur , « que 
« tous les justes ont toujours le pouvoir d'accomplir les 
c commandements ? » Comment parlez-vous? me dit 
mon docteur. Appelez-vous erreur un sentiment si ca- 
tholicfue, et que les seuls Luthériens et Calvinisles com- 
battent? Eh quoi ! luí dis-je, n'est-ce pas votre opinion? 
Non , me dit-il ; nous ranathématisons comme héréti- 
que et impie. Surpris de cette réponse, je connus bien 
que j'avais trop fait le janséniste, commB j'avais 

* Donc maiique dans Féd. iii-4*. 

' £d. in-4« et ia-12 : ce me dlt-íl. 

* Bien manqiie dans quelques exemplaires in-4". 

( ' ) Pascal le savait trés-bien oú était la difficulté ; du restc , 
on va le lui dire. 

(') Non pas en la maniëre quc tel ou tel peut renteiulre , 
mais en la maniëre que Tcntendent rÉglise et le sens moral dc 
rtiiunanité. 

(^) II n'y avait pas de quoi tant se gloríticr -, les catholiqucs 
le criaient sur les toits. A ce compte, on pouvait devenir grand 
théologien en peu de temps. 
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l'autre fois élé trop moliniste. Mais , pe pouvant m'a»- 
surer de sa réponse (') , je le priai de me dire conft- 
demment s'ii tenait « que les justes eussent toujours 
« un pouvok véritable d'observer les préceptes ? » Mon 
homme s'échaufTa lá-dessus , mais d'un zéle dévot , et 
dit qu'il ne déguiserait jamais ses sentiments pour quoi 
que ce f&t ; que c*était sa créance ; et que lui et tous 
les siens la défendraient jusqu^á la mort, comme étant 
la pure doctrine de saintThomas etdesaint Augustín 
leur mattre (*). 

II m'en parla si sérieusement, que je n'en pus dou- 
ter. Ët sur cctte assurance je retournai chez mon pre- 
mier docteur , et lui dis . bien satisfait , que j'étais cer- 
tain ' que la paix serait bientót en Sorbonne : que les 
Jansénistes étaient d'accord du pouvoir qu'ont les jus- 
tes d'acc^mplir les préceptes; que j'en étais garant, et 
que je le* leur ferais signer de leur sang. Tout beau! 
me dit-il ; il faut étre théologien pour en voir ie ftn. La 

» Ê<1.iii-4«el in-f2 : stir. 

' Le roanque dans l'éd. in-12 et la plupart des exemplaires in-4*. 

(') Ce u'est pas clair. Pascal a voulu dire : Ffétant pas atsez 
cerlain du sens qWil donnait á sa réponse, 

(') Ce n'ótait lá qu'une concossion hypocrite des Jansénistes 
pour séparer leur cause de celle de Calvin. Oui, ils disaient 
que (esjusles ont toujonrs le pouvoir d'accon%plir les commann 
dements. Mais (lu'entendaient-ils par lá? Que la volonté, mue 
par la délectation mauvaise, pourrait se mouvoir en sens 
contraire dans d'autres circonstaiices , si les róles des délecta- 
tions étaient intervertis : pouvoir absolu , (lui n'est pas im 
pouvoir réel ni respoiisablc j tandis que les catholiques sou- 
tieimeut que rhomuie a toujours le pouvoir relaliJ,acÁ\xe\, en 
toute circonstance donnée , de résister á ia concupiscence et 
d'obéir au précepte divin. 
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dífTérence qui est entre nous est si subtile , qu^á peine 
pouvons-nous la marquer ' nous^mémes ; vous auríez 
trop de difficulté á i'eQtendre(>). Contentez-vous donc 
de savoir que les Jansénistes vous diront bien que tous 
les justes ont toujours le pouvoir d'accomplir les com- 
mandements : ce n'est pas de quoi nous disputons; 
mais ils ne vous diront pas que ce pouvoir soit pro- 
chain (*). C'est lá le point, 

Ce mot me futnouveau et ioconnu. Jusque-lá j'avais 
entendu les affaires, mais ce terme me jeta dans Tobs- 
curité, et je crois qu'il n'a été inventé que pour brouii- 
ler (^). Je lui en deinaudai donc Texplication; mais ii 
ro'en fít un rayslére, et me renvoya sans autre satís- 
faction, pour demander aux Jansénistes s'ils admet- 
taient ce pouvoir pwchain. Je cliargeai ma mémoire 
de ce terme; car mon intelligence n'y avait aucune 
part. Et, de peur de l'oublier % je fus promptement 
retrouver mon Janséniste, á qui je dis, incontinent 
aprés les premiéres civilités : Dites-moi, je vous prie, 
si vous admettez le pouvoir pwchain? 11 se mit á rire, 
et me dit froidement : Dites-moi vous-méme en quel 

' Quelqaes exemplaires in-4** : remarquer. 
' Éd. in.8« : (Toublier. 



(ij La diíférence est aussi grande que celle qui sépare la 
vérité de rerreur ; non pas subtile ni difficile á entendre , car 
il suffit d'interroger la conscience et la notion de la justice ct 
delabontédeDieu. 
(») Cest-k-dire relatif et réel. Oui , c'esí lá le poinL 
(*) Non; mais comme mot d'ordre et signe de ralliement au- 
quel se reconnaitraient tous les catholiques , á quelque ccoie 
qu'iis appartinssent. 



•0 PREMIËRE LËTTRE. 

sens vous l'entendez; et alors je vous dirai ce ()U6 j'en 
crois. Comme ma connaissance n'allait pas jusque-lá., 
je me.vis en terme de ne lui pouvoir répondre; et 
néanmoÍDs, pour ne pas rendre ma visite inutile, je 
lui dis au hasard : Je Tentends au sens des Molínistes. 
A quoi mon homme , sans s'émouvoir : Auxquels des 
MolÍDÍstes, medit-il, me renvoyez-vous? Je leslui of- 
fris tous ensemble, comme ne faisant qu^nn même corpe 
et n'agissant que par un méme esprit. 

Mais il me dit : Vous étes bien peu instruit. Ils sont 
si peu dans les mémes sentiments, quMls en ont de tout 
contraires. Mais' étant tous unis dans ie dessein de 
perdre M. Arnauld, ils se sont avisés de s'accorder de 
ce terme de prochain^ que les uns et les autres di- 
raient ensemble('), quoiqu'ils l'entendissent díverse- 
ment , aSn de parler un méme langage , et que par cette 
conformité apparente ils pussent former un corps con- 
sidérable , et composer le ^ plus grand nombre , pour 
ropprimer avec assurance(*). 

' L'idée exige la conjonction maxs^ qui a ëté retranchée daiis réd. in-l2 et 
left éd. modemeSy pour éviter une répélítion. 
' £d. in-12 et quelques exemplaires in-4» : un. 

(') Cette oxpression est plus latine que francaise. Aussi Da- 
niel a-t-il pu traduire littéralement : £>e hac voce consenserunt, 
quam utrique perinde proferrent. 

(*) H s'agissait bien d'Arnauld en cette aflfaire! L'Église 
voyait par-dessus Arnauld, si grand qu*on le fit k Port-Royal. 
D'aiUeurs ce mot de prochain n'avait pas été inventé coutre 
lui, niais bien contre la gráce nécessitante de Luther et de 
Calvin, si semblable, il est vrai, íi la gríice janséniste. Ce fut 
alors que les théologiens établirent comme une vérité de foi, 
que le juste qui pëche, et qui par son péché mérite réternelle 
damnation, a un pouvoir prochain de ne pécher pas , et qu'il 
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Cette répoDse m'étonna. Mais, sans recevoir ces 
impressioDs des méchants dessieÍDs des IjífolÍDÍstes ('), 
qoe je ne veux pas croire sur sa parole, et oii je D'ai 
poÍDt d'ÍDtérét f je m'attachai seulemoDt á savoir les 
divers sods qu'ili^ doDDeDt á ce mot mystérieux áepro- 
chain. II me dit ' : Je vous cd éclaircirais de boD coeur; 
mais vous y verriez uue répuguaDce et unecoDtradic- 
tioD si grossiêre, que vous auriez peiue á me croire : 
je vous serais suspect. Yous eu serez plus súr eu l'ap- 
preoaDt d'eux-mêmes, et je vous eu doDDerai les 
adresses. Yous u'avez qu'á voir séparémeut M. le 
MoÍDe^ et le pêre Nicolaï. Je De coimais dí I'ud dí 
l'aulre^ , lui dis-je. Voyez doDC, me dit-il , si vous ue 
coDDaitrez poÍDt quelqu'uu de ceux que je vous vas 
Dommer ; car ils suiveut les seutimeDts de M. le MoÍDe. 
J^eD coDDus eD efTet quelques-uus. Ët eusuite il medit : 
Voyez si vous ue coDDaissez poÍDt des DomÍDÍcaÍDs, 
qu^OD appelle Douveaux Thomistes, car ils sout tous 
comme le pére Nicolaï. J'eu coddus (^) aussi eutre ceux 

' £d. in-n : un nomméM, le Moine. 

' Éd. in-4<» :je n'en connais pas un, exprcttion qui suppose qu'on parle 
de plu8 de deux. 

n*est point privé d'unc gr&ce véritablcment suffisante pour 
accomplir un précepte positif dans le monient oú cc précepte 
le presse. Sur ce point tous sont d*accord ; ce n'est que dans 
rexpiication qu*ils diffêrent, ainsi que nous ravons exposé 
dans notre introduction, suivant le systëme qu'ils embrassent 
sur la conciliation de la gráce et de la liberté , et sur la dis- 
tinction entrc la gráce ej[ficace et la gráce sufjisante. 

(') U faudrait : Sans recevoir ces impressions qu'on voulait 
me donner des méchants desseins des Molinisies, 

(') Dans Tespace de quelques lignes, voilá le verbe connaitre 
. I. • 



*x' 
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qo'il me nomma; et, résolu de proSter de cet avis et 
de sortir d'afTaire, je le qQÍllai , et allai ' d'abord chez 
UQ des disciples de M. le MoÍQe. 

Je ie 8uppliai de me dire ce que c'est * qu'acY^ir le 
jx)UiH)ir prochain defaire quelque chase. Cela est aiaé, 
ihe dit*il : c'est avoir tout ce qui est Qécessaire pour la 
faire, de telle sorte qu'íi ue maQque rieQ pour agir. Et 
aÍQSÍ, lui dis-je , avoir le powoir pfvchmn de paaser 
une riviére , c'est avoir uq bateau , des bateliers j des 
rames, et le reste , eu sorte que rieu ne manque. Fort 
bien, me dit*il. Ët avoir le pouvoir prochain de voirj 
lui dis-je , c'est avoir bonne vue , et étre en "ptein jour. 
Car qui aurait bonne vue dans i'obscurilé n'aurait pas 
lepouvoir procbain de voir, selon vous; puisque la 
lumiére lui manquerait , sans quoi on ne voit point. 
Doctement, me dit-il. Et par conséquent, continuai-je, 
quand vous diles que tous les justes ont toujours le 
pouvoir prochaind'observer les commandeménts, vous 
entendez qu'ils ont toujours toute la gráce néceseaire 
pour les accomplir ; en sorte qu'il ne leur manque rien 
de la part'de Dieu. Attendez , me dit-il ; ils ont toujours 
tout ce qui est nécessaire pour les observer, ou du 
moins pour le demander á Dieu ^. J'entends bien, iui 
dis-je; ils onttout cequi est nécessaire pour prier Dieu 
de les assister, sans qu'il soit nécessaire qu'ils aieot 
aucune nouvelle gráce de Dieu pour prier. Yous l'ea- 

» Éd. ÍII-4» : /us, 
« Êd. in-i*» ct in-12 : c*était 

' £d. in-4* : pouf prier Dieu. — L*éd. in-8° porte ici iine le^n Tideuse qui 
ne présente auciin sens. 

répété cinq fois, sans autre variété que celle des temps ou des 
personnes. 
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tendez, me dit-il. Mais il n'est donc pds nécessaife 
qn'ils aient une gráce eíBcace pour prier Dieu ? Nori , 
me dit-il, suivant M. le Moine ('). 

Poar ne point perdre de temps, j'allai aux Jacobins, 
et demandai ceux que je savais étre des nouveaux 
Hiomistes. Je les priai de me dire ce que c'est qaepou- 
voir prochain. N'eslrce pas celui, leur dis-je, auquei 
il ne manque rien pour agir? Non , me dirent-ils. Mais 
quoi ! mon pére , s'il manque quelque chose á ce pou- 
voir, Tappelez-vous prochain^ et diriez-vous, par 
exemple , qu'un bomme ait , la nuit et sans aucuoe 
lumiére, le pouifoir prochain de voir ? Owx^Adíj il Tau- 
rait selon nous, s'il n'est pas aveugle {*). Je le veuxbien, 
leur dis-je; mais M. le Moinerentend d'une maniëre 
contraire. II est vrai, me dirent-ils; mais nous renten- 
dons ainsi. J'y consens, leur dis-je ; car je ne dispute 



('] Ce n'est lá qu'une subtilité et une mauvaise chicane de 
Pascal. D'aprës lcs Molinistes, dont il cxpose ici la doctrine, le 
juste a toujours le pouvoir d'accomplir le précepfy'ou le pou- 
voir de la priëre; et s*il se détermine a prier, c'est en vertu 
d*une gráce qu*alors, suivant leur systéme, il rend efficace par 
son assentinient. 

(') Quoi ! le pouvoir qu'a le juste de ne pas pécher est sem- 
blable á celui qu'aurait un homme de voir la nuit et sans au- 
cune lumiére, á la condition de n'être pas aveugle! Qu'avaicnt 
dit de plus Luther et Calfin? Eussent-ils été embarrassés pour 
reconnaitre á Thomme ce pouvoiréhimérique? Mais Pascal ca- 
lomnie ici la doctrine des Thomistes qui proclamaient Texis- 
tence d*un pouvoir prochainy réel, immédial, actuel^ présent^ 
dégagéy prét á agir, d'exercicef pour nous servir des expres- 
sioDs de récole; pouvoir vérítablement suffisant qu*íls suppo- 
saient dans tous les homnies , bien qu'ils ajoutassent qu'on ne 
passait jamais á Tacte sans uue gráce efficace. 

6. 
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jamais du nom , pourvu qn'on m'avertisse du sens 
qu'on luí donne. Mais je vois par lá que j quand vous 
dites que les justes ont (oujours lepoui^oir prochain pour 
prier Dieu, vous entendez qu*ils ont besoin d^un autre 
secours pour prier, sans quoi iis neprierontjamais (*)• 
Yoilá qui va bien , me répondirent mes péres en m^em- 
brassant , voiiá qui va bien : car il leur faut de plus 
une gráce efficace qui n'est pas donnée á tous , et qui 
détermine leur volonté á prier : et c'est une hérésie de 
nier la nécessité de cette gráce efficace pour prier. 

Yoilá qui va bien j leur dis-je á mon tour ; mais » 
selon vous, les Jansénistes sont cathoiiques, et M. le 
Moine hérétique : car les Jansénístes disent que Jes 
justes ont le pouvoir de prier , mais qu'il faut pourtant 
une gráce efficace , et c'est ce que vous approuvez. Et 
M. le Moine dit que les justes prient sans gráce efficace^ 
et c'est ce que vous condamnez. Oui, dirent-ils; mais 
nous sommes d'accord avec M. le Moine, en ce que 
nous appelons prochaín^ aussi bien que lui, le pouvoir 
que les justes ont de prier , ce que ne font pas les Jan- 
sénistes ' (''). 



* £d. iD-4* et in-13 : Oui, direnUils; mfúi M. le Moine appetlê ce , 
voir raoTom pROCHAm ; le^ Ticíeose qtront adoptée les éditions moderDet. 
M. le Moioe D'a?alt pas de peioe á appeler proc/koin, le pouToir qu'il acooidiát 



(*) Non : d'aprë^ la doctrinc thomistc, les justes qui ont le 
pouvoir prochain de prier Dicu n'ont pas besoin, en droit, d'un 
autre secours pour prier, le pouvoir prochain étant pleinement 
sufíisant. De fait néanmoins , ils nc prieront jamais sans grftce 
cfilcace. Tout cela parait d'abord difiicilo a coraprendrey et 
méme contradictoirc; mais lasuite uous fournira roccasion de 
tout éclainïir et de tout concilier. 

('] Les Dorainicains étaient d*accord avec M. ie Moine , non 
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Qqoí ' ! mes péres, leor dis-je, c'est se jouer des pa- 
roles , de dire que vous étes d'accord á cause des termes 
commuDS doDt vous usez, quaud vous étes coutraíres 
daus le scds (') ? Mes péres ue répoDdireut ' ríeD; et 
sur cela mou disciple de M. le MoÍDe arriva , par un 
boDheur que je croyais extraordiuaire ; mais j'ai su 
depuis qne leur reDcontre (^) D'est pas rare , et qu'iis 
sont continuellement méiés les uns avec les autres. 

Je dis donc á mon disciple de M. le Moine : Je con- 
nais un homme qui dít que tous les justes ont toujours 
le pouvoir de príer Dieu , mais que néanmoins ils ne 
prieront jamais sansune gráceefiicacequi lesdétermine, 
et laquelle Dieu ne donne pas toujoursá tous les justes. 

anx justes de príer sans gráce eflicace ; mais c*était dans la bouche des Domi* 
nicainSy partísans de la gráce efficace, non donnée á tous, qoe ce mot était 
mériíoire, 

* £d. ÍD^* : Mais qttoi» 

' Ko6 trois éditions : répondent. 

pas en ce qu'ils appelaient prochain aussi bien que lui le pouvoir 
qu*ont les justes de prier, mais en ce qu'ils reconnaipBaient avec 
lui rexistence et la suffisance véritable de ce pouvoi^; et s'ils 
dífféraient des Jansénistes, ce n'était pas parce que ceux-ci re- 
.fusaient de prononcer un mot vide dc sens , mais parce qu'ils 
rejetaient le sens propre de ce mot, n'admettanf aucune grác^ 
suffisante qui ne fút efïicace ; d*oú il suivait, contrairement á la 
doctrine thomiste , que toute gráce qui ne détennine point la 
volonté est insufBsante pour agir, et que le juste qui péche, 
pëche nécessairement. 

(') Non, encore une fois, ils n'étaient pas contraires dans le 
sens, mais dans rexplication du sens , á savoir d'oii provenait 
la sufiisance ou refScacité de la gráce. 

(') Le mot de reneontre emporte l'idée de haxard; or, ce 
n'était pas par hasard que le disciple de M. le Moine et les Do- 
minicains étaient eontinueUement méléê lesuns avee le$ auêres. 
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Est-il hérétique? Attendez , me dit mon docteur, yoiis 
me pourriez surprendre« AUons donc ' doQcement^ 
distinguo : s'il appelle ce pomoir pouimr prochain^ il 
sera thomiste, et partant catholique; sinon il sera jan- 
séniste , et partant hérétique. II ne rappelle , lui dís-je , 
ni prochain, ni non prochain. II est donc hérétique, me 
dit-il : demandez-le á ces bons péres. Je ne les pris pas 
pourjuges, carils consentaient déjá d^un mouvement 
de téte; mais je leur dis : II refuse d'admettre ce mot 
de prochairij parce qu'on ne le veut pas expliquer. A 
cela un de ces përes voulut en apporter sa défínition ; 
maís il fut interrompu par ie disciple de M. le Moine, 
qui lui dit : Youlez-vous donc recommencer nos brouit 
leries?Ne sommes-nous pas demeurés d'accord de ne 
point expliquer ce mot de prochain^ et de le dire de 
part et d'autre sans dire ce qu'il signifíe? A quoi le 
Jacobin consentit ('). 

Je pénétrai par lá dans leur dessein , et leur dis , en 
me levant pour les quitter : En vérité , mes péres , j'ai 
grand'peur que tout ceci ne soit une pure chicanerie; 
et, quoi qu'il arrive de vos assemblées, j'ose voos 
prédire que, quand la censure serait faite, la paix ne 
serait pas établie. Car quand on aurait décidé qu'il 
faut prononcer les syllabes pro-chain j qui ne voit que^ 

* Ikme manqae dans l'ëd. in-12. 



(') Pascal ridiculíse ici ses adversaires et dénatnre leur 
pensée. Les notes précédentes nous ont appris que les deux 
écolcs catholiqucs étaient d'accord, non pas sur un mot insi- 
gnifiant , mais sur le fond méme des choses ; que leur dispute 
avec les Jansénistes ne roulait pas sur une vaine appellationi 
et qu'on n'était pas ortbodoxe ou hérétique pour si peu. 
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n'ayant point été expliqaées , chacun de vous voudra 
jouir de la victoire ? Les Jacobins diront que ce mot 
s*entend en leur 8^8 , M. le Moine dira que c'estau 
sien ; et ainsi il y aura bieu plus de disputes pour Vexr 
pliquer que pour Tintroduire : car, aprês tout, il n'y 
auraitpas grand péril á le receyoir sans aucun sens, 
puisqu'il ne peut nuire que par le sens. Mais ce serait 
une chose indigne de la Sorbonne et de la théologie, 
d'user de mots équivoques et captieux sans les expli- 
quer. Enfín \ mes péres, dites-moi, je vous priey pour 
la derniére foís, ce qull faul que je croíe pour étre 
catholique?Il faut, me dirent-ils tous ensemble, dire 
que tous les justes ont le powoir prochain , en faisant 
abstraction de tout sens : ahstrahendo a sensu Thomis^ 
tanun^ et a sensu aliorum theologorum (*). 

C'est-á-dire^ leur dis-je en les quittant, qu'il faut pro- 
noncer ce mot des lévres j de peur d'étre hérétique de 
nom. Car' est-ce que ce^ motestdel'Écriture^Non, me 
dirent-ils. Est-il donc desPëres, ou dës conciles, ou des 
papes ? Non. Est-il donc de saint Thomas? Non. Quelle 
nécessité y a-t-ildonc de le dire , puisqu'il n'a ni aulo- 
rité j ni aucun sens de lui-méme ^ ? Vous étes opiniátre, 

* td. iii*4* : Car eDÍÍD. 
' £d. 10-4« : Car enjin» 

' £d. in-4* et ÍD-12 : le Diot. 

* « Combiea y a-t-il, mon pére, que c'est un articte de fot ? Ce n'e^t tout an 
ptns qne depuis le mot de pouvoir prochain ; et je croié qu'en naiasant it a 

1 

(') Enfaisant absiraction de tout sensl Distinguo^ dirons- 
Dous avac M. le Moine : en faisant abstraction, non pas du sens 
propre et réel du mot pouvoir prochain , que nous avons tant 
de fois défini, mais de toutes les explications, de tous les sys- 
tëmes des écoles. 
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me dirent-íls : voas le direz , ou voas serez hérétiqae , 
et M. Árnauld aussi , car noas sommes 1e plas grand 
nombre ; et, s*il est besoin, nous ferons venír tant de 
Cordeliers, que nous l'emporterons ('). 

Je les viens de quitter sur cette solide' raisoDy 
pour vous écríre ce récit , par oú vous voyez qa'íl ne 
s'agit d'aucun des points suivants, et quMls ne sont 
condamnés de part ni d'autre : <c l'' que la gráce n'est 
a pas donnée á tous les hommes ; 2^ que tous les justes 
a ont le pouvoir d'accomplir les commandements de 
« Dieu ; 3^ qu'ils ont néanmoins besoin pour les ae- 
<K complir, et méme pour prier, d'unegráceefficacequi 
it détermine leur volonté ; \^ que cette grftce efficace 
« n^est pas toujours donnée á tous les justes, et qu'elle 
a dépend de la pure miséricorde de Dieu. » De sorte 
qu^il n'y a plus que le mot de prochain sans aacun 
sens qui court rísque. 

fait cette hérésie, et qu'il n'est né qoe pour ce seal deasdn. » (Note reciieillie 
par M. Faugére daos le maoiiscrit aatograpbe.) 
i * £d. io-12 : demiére. 

(*) Daniel ne trouve pas cette menace vraisemblable. n a 
raison, et cependant la plaisanterie est si bonne qu'on la pré- 
fére á la vraisemblancc. Mais , Pascal , vous ne songiez guêre 
alors que tous vos traits seraient un jour retoumés contre vous. 
Cette gráce thomistique que vous ridiculisez ici avec tant d'es- 
prit, vous y recoiurezplus tard dans votre dix-septiéine et votre 
dix-huili^me Provinciale , et vous chercherez á y assimíler votre 
gráce jansénistc. Vous aussi, vous vous résoudrezá prononc^ 
un mot des le\Tes , de peur d'être hérétique de nom ; pure hypo- 
crisie dont vous nc vous rendrez pas comple peut-étre, mais 
dont certainement vos adversaires n'étaient pas coupables , 
car ils pronongaient le mot dVsprit et de coenr, en mérae 
temps que des lévres. 
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Henreux les peuples qui rignorent! heureux ceux 
qoí ont précédé sa naissance! car je n'y vois plus de 
remêde, si messieurs de rAcadémie, par un coup d'au- 
torítéy ne bannissent de la Sorbonne ce mot barbare 
qui cause tant de divisions * . Sans cela , la censure 
paratt assurée ; mais je vois qu*elle ne fera point 
d'autre mal que de rendre la Sorbonne méprisable ' 
par ce procédé ('), qui lui ótera rautorité, laquelle'' 
fuiestsi ^ nécessaire en d'autres rencontres. 

Je vous laisse cependant dans la liberté de tenir 
pour le mot de prochaiuj ou non; car je vous aíme 
trop pour vous persécuter sous ce prélexte^. Si ce 
récit ne vous déplait pas Je continuerai de vous avertir 
de tout ce qui se passera. Je suis, elc. 

* Ëd. ío-4* et in-12 : Si messieurs de VAeadémie ne hannissenii par un 
etmp d'autoritéf ce nuU barbare\de Sorbonne^ quicarue iant de divisUms ; 
ooofttniction iocorrecte. 

' £d. in-12 : mains considérable. 

* £d. in-4<» et in-12 : qui. 

* Si manqoe dans Péd. in-4^. 

* £d. in-4« : car fakme irop mon prochainpour leperséeuier,,, , mau- 
fiíse pointe qui disparnt de réd. in-12, pour reparaltre dans Téd. in*8**. 



(') Gette phrase n'est guére fran^ise; il faudrait : La Sor- 
bonne se rendra mains considérable par ce procédé. 
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SECONDE LETTRE. 

De la gráoe suífliante '. 

De Paris, oe S9 Jan?ier leM. 

MoifSIEUR , 

Comme je fermais la lettre que je voos aí écrite, je 
fus Yisité'par M. N., notre ancieD ami, le plus heureu- 
sement du monde pour ma curíosité; car il est trés-in^ 
formé des questions du temps, et il sait parfaitement le 
secret des Jésuites, chez qui il est a toute heure, et 
avec les principaux ('). Aprés avoir parlé de ce qui 
Tamenait chez moi , je le priai de me dire en un mot 
quels sont les points débattus entre les deux partis. 

II me satisfit sur l'heure , et me dit qu'il y en avait 
deux principaux : le premier, touchant le pouvoir pro' 
chain ; le second , touchant la gráce sujfisante. Je vous 
ai éclairci du premier par la précédente : je vous par- 
lerai du second dans celle-cí. 

Jesus donc, enun mot, que leur différend , touchant 
Ui grdce suffisante^ est en ce que les Jésuites préten- 
dent qu'il y a une gráce donnée généralement á tous 
les hommes ^, soumise de telle sorte au libre arbitfe, 

* Seconde lettre écrite á un provincial par un de ses amis : titre oníqiie 
de iios trois éditions. 
' Les hornmes manque daus Téd. in-4°. 

(') Cette queue de phrase s'adapte assez mal au reste de la 
construction, outre que le mot principaux est répété queiques 
lignes pius bas. 
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qa'il la rend efficace oq inefficace á son choixy sans an- 
con nouveau secours de Dieu, et sans qu'il manque 
ríen de sa part pour agir efTeclivement : ce qui fait qu'ils ' 
Tappellent sujfisante^ parce qu'elle seule suffit pour 
agir. Et les Jansénistes ^, au contraire, veulent qu'il 
n'y ait aucune gráce actuellement sufQsante qui ne soit 
aussi eíBcace ; c'estrá-dire que toutes celles qui ne dé- 
terminent poiut la volonté á agir effectivementy sont 
insuíBsantes pour agir, parce qu'ils disent qu'on n'agil 
jamais sans gráce efficace. Yoiiá leur différend. 

Et m'informant aprês de la doctrine des nouveaux 
Thomistes : Ëile est bizarre, me dit-il : ils sont d'accord 
avec les Jésuites d'admettre une gráce suffisanie don- 
née á tous les hommes; mais ils veulent néanmoins 
que les hommes n'agissent jamaís avec cette seule 
gráce, et qu'il faille, pour les faire agir, que Dieu leur 
donne une grdce efficace qui détermine réellement 
leur volonté á i'action, et laquelle Dieu ne donne pas á 
tous. De sorte que, suivant cette doctrine, lui dis-je, 
cette gráce est suffisante sans l'êlre ? Justement, rae 
dit-il ; car, si elle suffít, ii n'en faut pas davantage pour 
agir; et si elle ne suffit pas, elle n'est pas suffisante{^). 

* fid. in-4'' : et tfeti pourquoiils rappellent. 

' fid. in-^" et iii-12 : parce qu'elle seule suífit pour agir : et que les Jansé- 
niatea... 



(') Gráce suffisaniej pouvoir prochain, c'est toujours la 
méme discussion , et Pascal n*introduit qu'un changement de 
mots dans un thëme identique. Que le lecteur ne nous impute 
donc pas des répétitions nécessaires, et qu'il nous permette de 
rq>peler que la gráce suffisante (des Thomistes était vraiment 
suffisante, bíen qu'elle ne fút jamais suivie d'efifet. Nous ferons 
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Maís, luí dis-je, qoelle difTérence y a-t-íl donc entre 
eax et les Jansénistes? Ils difTërent, me dit-il, ence 
qu'au moins les Dominicains ne laissent pas ^ de dire 
que tous les hommes ont la grdce suffisante. J'entends 
bien, répondis-je ' ; mais ils le disent sans lepenser, 
puisqu^ils ajoutent qu'il faut nécessairement, pour agir, 
avoir une grdce efficace^ qui ríestpas donnée a tous : 
et ^ ainsiy s'ils sont conformes aax Jésuites par un terme 
qui n'a pas de sens, ils lear sont contraires, et con- 
formes aux Jansénistes, dans la substance de la 
chose (0- Cela est vrai, dit-il. Comment donc, lui dis- 
je, les Jésuites sont-ils unis avec eux ? et que ne les 
combattentrils aussi bien que les Jansénistes, puisqu'ils 
auront toujours en eux de paissants adversaires, le&- 
quels^, soutenant la nécessité de la gráce efBcace quí 



■ fid. iii-4* et iu-13 : Les DomínicaiDS ont eela de bon , qv^ils ne 
pas.. . 
' £d. io-4** : lui disje. 
* Et maiiqiie dans VéA, in-H. 
« £d. in-4« : qui. 



voir plus tard que Teffet n'est pas nécessairc a Texistence de la 
(!ausc réellemcnt capable de le produire. Un peu de patience : 
nous ne pouvons tout expliquer ici , car il faut nous réserver 
pour la dix-septiëme et la dix-huitíëme Provinciale , afin de ne 
pas muUiplier á plaisir des redites déjá trqp nombreuses. 

(*) Erreur» encore une fois. C'était dans la substance méme 
dc la cbose que les Dominicains étaient contraires aux Jan- 
sénistes . et confomies aux Jésuites ; car ils repoussaient la 
nécessité des uns, et admettaient avec les autres la possibilité 
d'observer la ioi divine au moment méme oú on la viole. IIs 
ne diíféraient des Molinistes que par I'explication qu'ils don- 
naient de ces principes communs. 
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détermÍDe^ les empêcheront d'établir celle qu'ils veu- 
lent ' être seule suffisante ? 

Les Dominicains sont trop puissants, me dil-il| et 
la Société des Jésuites est trop politique pour les cho- 
quer ouvertement. Eile se contente d'avoir gagné sur 
eox qu'ils admettent au moins le nom de grdce sufji' 
sante^ quoiqu'ils rentendent en un autre sens. Par lá 
elle a cet avantage, qu^elle fera passer leur opiuion 
pour insoutenable quand elle le jugera á propos; et 
cela lui sera aisé. Car, supposé que tous les hommes 
aient des gráces suffisantes, il n'y a ríen de plus na- 
turel que d'en conclure que la gráce efficace n'est donc 
pas nécessaíre pour agir, puisque la suffisance de ces 
gráces générales exclurait la nécessité de toutes les 
aatres. Qui dit sujfisantj marque tout ce qui est né- 
cessaire pour agir; et il serviraít de peu aux Domini- 
cains de s'écrier qu'ils donnent un autre sens au mot 
de suffisaní : le peuple, accoutumé á rintelligence 
commune de ce terme, n^écouterait pas seulement leur 
explication. Ainsi la Société profíte assez de cette ex- 
pression que les Dominicains reQoivent, sans les pous* 
ser davantage ; et si vous aviez la connaissance des 
choses qui se sont passées sous les papes Glément YIII 
et Paul V, et combien la Société fut traversée, dans 
rétablissement de la gráce suffisantCi par les Domini- 
cains ('), vous ne vous étonneriez pas de voir qu'elle 

' Éd. in-4*' et in-S^ : que vous dites; le^n ▼icíeuse: IMelerlocuteur dc 
Pascal ne dit rien ici en son nom ; il n'est que simple rapporteur. 

(') La Société ne fut pas traversée dans rétablissemcnt de la 
gráce sufQsantc, maís dans rexplication qu*elle en donnait. Ce 
ne sont pas les Jésuites qui ont établi cette gtkce sufQsante 
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ne 86 brouille pas avec eux, et qu'elle consent qu'ils 
gardent leur opinion, pourvu que la sienne soit librey 
et principalement quand les Dominicaios la favorisent 
par le nom de grdce suffisantej dont ils ont consenti 
deseservir publíquement'. 

* Tout ce paragraphe est conrorme á Xéá, io-13. voici le débat de l'éd. iii-8*: 
« II ne le faut pas, me dit-ll ; II faot ménager dayaniage ceux qui sont puisaaDta 
dana rClglise... » Langage moina net et rooins clair que celui de l*éd. iii*i3- 
On a besoin de réfléchir pour voir que « il ne le faut pas » se rapporle á * q«e 
ne les combattent-ils, >* qui cn est séparé par plusieurs lignes. L*éd. in-S" pouc^ 
suit ainsi : « La Société est trop politique poor agir autrement : elle se coii- 
tente... ; «^ et le reste comme dans l'éd. in-12, muins les ▼aríantes suivaiitet : 
« II n*ya rien de plus naturelqued*enconcIure que la gráce efficace u*est doac 
pas oócessaire (omet pour agir)^ puisque la suífisance de ces grftces générales 
exclurait la nécessité de toutesles autres.Quiditsufíisant,dittout ce qui ealiié' 
cessaire pour agir ; et il servirait de peu aux Dominicains de s*écrier qn'ils 
prtnnent en nik autre^ns le mot de suffisant : le peuple, elc... Etsi voiib 
aviez ta connaissance des clioses... et combien la Société fut traversée por lei 
Dominícaim dans rétablissement de sa grftce suÍYísante, vous ne vous étoone- 
riez pas de voir qu'elle évite de se brouiller ar ec eux, etc. *» 

£d. itt-^** : « II ne le faut pas, me dit-il ; il faut roénager davantage oeox qoi 
sont puissauts dans TÊgli^e; les Jésuites se contentent d'avoir gagoé sur eax 
qu'ils admettent au moins le nom de gráce suffísante, quoiqu'ils rentendent 
eomme íl lenr plalt. Par lá , ils ont cet avantage qu'iU font , quand ils veulealy 

non suivie d*effet qu'il faut bien absolument admettre, quelque 
systémc qu'on embrasse , á moins de soutenir avec les Janaé- 
nistes que le juste qui péche est nécessité á pécher. Entre un 
principe inonstrueux conune est le principe janséniste , et une 
doctrine difllcile comme est celle des Thomistes , il faut uéce&- 
sairement choisip, lorsqu'on ne veut pas de la théorie moli- 
niste. Or, proclamer avec les partisans de Jansénius les deux 
délectatious nécessítantes et romplacant ie libre arbitre, rim- 
possibilité de suivre la délectation opposée á la victorieuse , 
c'est se condamner soi-même au tribunal non-seulement de 
rËglise, mais de la conscience humaine. Et Pascal le compren- 
dra bien plus tard, puisqu'ii s'etl'orcera de prouver i'identité du 
Jansénismc et du Thomisme, et qu'il soutiendra la thése de la 
gráce sufiisante. 
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Elle est bien satisfaile de lear complaisance. Ëlle 
n^exige pas ' quMls nient la nécessité de la gráce effi- 
cace ('), ce seraii trop les presser : íl ne faut pas tyran- 
niser ses amis; les Jésuites ont assez gagné. Car le 
monde se paye de paroles: peu approfondissent les 
choses ; et ainsi, le nom de gráce suffisante étant regu 
des deux cótés, quoique avec divers sens, il n'y a 
personne, hors les plus fíns théologiens, qui ne pense 
qae la chose que ce mot signifie soit tenue aussi bíen 
par les Jacobins que par les Jésuites ; et la suite fera 
Toir que ces derniers ne sont pas les plus dupes'. 

Je lui avouai que c'étaient d'habiles gens : et, pour 
profiter de son avis, je m'en allai droit aux Jacobins, 
ou je trouvai á la porte un de mes bons amis, grand 
janséoiste (car j'en ai de tous les partis), qui demandait 

paiser leiir opíníon poar rídicule et insoutenable. Car, supposé que tous les 
hooQmes aient des grftces sudisantes, il n'y a rien si facile que d'en conclure 
qae la gráce eCQcace n'est pas Hécessaíre , puisque cette oéceMÍté exclarait 
laauflisance qu'on suppose. Et il ne serviraitde rien de dire qu'on Tentend 
aatrement : car rintelligence publique de ce terme ne donne poínt de Ifcu á 
Mtte eiplication. Qui dit suffisant dit tout ce qui est nécessaire ; c'en est le 
•enspropre etnaturel. Or, si vous aviez ia connaissance des cboses qui sc 
flont passées autrefois, vous sauriez que les Jésnites ont été si éloignés de voir 
leiir doctríne établie , que tous tidmireriez de la voir en si beau train. Si vous 
•iTiei comliien les Dominicains y ont apportó d'obatacles sous les papes Clé- 
nient VIII et Paul v, vous ne vous étonneriez pas de voir qu'ils oe se brouil- 
tent pas avec eux, et qu*ils consentent qn'íls gardent lcur opinion, pourva que 
la leor soit libre , et priucipalement quand les Dominicains la favorisent par 
oes paroles, dont ils ont consenti de se servir publiquement. >• 

* £d. in-4« : Ils sonl bien satisfaits,.. Ils n'exigent pas,.. — tá. in^*' : 
Xa Soeiété est bieo aatisiaite... Elle n'exige pas... 

* Ge dernier membre de pbrase manque dans l'éd. io-i2. 

(*) Les Jésuites n'ont jamais nié eux-mémes la nécessité dc 
la gráce efficace , et ne pouvaient exiger par conséquent que 
les Dominicains la níassent. Mais qu'entendre par gráce effi- 
cace? Toute ladifficulté est lá. 
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quelqae autre përe que celui que je cherchais. Mais je 
rengageai á m^accompagner á force de príêres, et de- 
mandai un de mes nouveaux Thomistes. 11 fut ravi de 
me revoir : Eh bien ! mon pére, lui dis-je, ce n^est pas 
assez que tous les hommes aient xxxï powoir prochainj 
par lequel pourtant ils n'agissent en effel jamais; il 
faut qu'ils aient encore une grdce suffistmte, avec la- 
quelle ils agissent aussi peu. N'est-ce pas lá ropiníon 
de votre école ? Oui, dit le bon pére ; et je Tai bien dít 
ce matin en Sorbonne. J'y ai parlé toute ma demí- 
heure, et , sans lc saOle , j'eusse bien fait changer ce 
malheureux proverbe qui court déjá dans París : a íl 
a opine du bonnet comme un moine en Sorbonne. » Et 
que voulez*vous dire par votre demi-heure et par votre 
sable (')? lui répondís-je : taille-t-on vos avis á une 
certaine mesure? Oui, me dit-il, depuis quelques jours. 
Et vous oblíge-t-on de parler demi-heure? Non. On 
parle aussi peu qu'on veut. Mais non pas tant que Ton 
veuty lui dis-je. la bonne régle pour les ignorants! 
ó rhonnête prétexte pour ceux qui n'ont rien de bon 
á dire! Mais cnfm, mon pére, cette gráce donnée á 
tous les hommes est suflisaníe? Oui, dit-il. Et néan- 
moins elle n'a nul eflfet sans grdce efficace? Cela est 
vrai, dit-il. Et tous les hommes ont ta sujfisanley con- 



(') Nous cxpliquerons dans la troisiëme Provinciaie, á pro- 
pos du procés d^Arnauld , cette demi-heure de sable, assez 
heureuse inventioii, qu'il sorait bon peul-álre de transporter 
dans plus d'une assenibléc délibérante. Ge ne serait pas trop 
de joindre le sablier a ia sonnetle pour régler el mesurer Té- 
loquence de certains orateurs , tout aussi intempérante et en- 
nuyeuse que rétait autrefois celle de nos Jansénistes. 
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Unuai-je, et tous n'ont pas Vefficace? II est vrai, dit- 
il^ C'est-á-dire, lui dis-je, que tpus ont assez de gráce, 
et que tous n'en ont pas assez ; c^est-á-díre que cette 
grácesuflStyquoíqu'elie ne suffise pas; c'est-á-direqu^elle 
est suflisante de noniy et insuffisante en efTet ('). Ën 
bonne foi, mon pére, cette doctriue esl bien subtíje. 
Avez-vous oublié, en quittant ie monde, ce que le mot 
de suffisant y signifie? Ne vous souvient-il pas qu'il 
enferme tout ce qui est nécessaire pour agir? Mais 
vous n'en avez pas perdu la mémoire; car, pour me 
servir d'une comparaison qui vous sera plus sensible, 
si l'on ne vous servait á tabie ' que deux onces de 
pain et un verre d'eau par jour *, seriez-vous content 
de votre prieur qui vous dirait que cela serait suifisant 
pour vous nourrir, sous prétexte qu'avec autre chose, 
qu'il ne vous donnerait pas, vous auriez tout ce qui 
vous serait nécessaire pour vous nourrir (*) ^ ? Com- 
ment donc vous laissez-vous aller á dire que tous les 

» Êd. in-4» : á diner. 

* Par jaur manque dans Téd. in-^**. 

* £d. in-4* : poar hien diner, 

(•) Traduisez : C*est-á-dire 'que tous ont assez de gráce , et 
que tous n'agissent pas; c'est-á-dire que cette gráce suffit^ 
quoiqu'elle ne soit pas suivie d'effet; c'est-á-dire qu'elle est 
suffisante de nom, suffisante en réalité, bien qu'elle ne se tra- 
duise pasen actes. Cette doctrine est bien subtile; mais si vous 
n'en voulez pas, passez au Molinisme, car il vous est impossi- 
ble de vous arrêter dans le JansénismC; destructeur a la fois de 
la iibertéhumaine, de la bonté et de la justice divines. 

(*) Deux onces de pain et un verre d'eau par jour ne suffi- 

sent pas pour se nourrir , si on n'y ajoute autre chose; mais la 

gráce suffisante toute seule et sans aucune addition est vraí- 

ment suffisante. 

I. 7 
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hommes ont la grdce suffisnrue poar agír, puisqne 
YOus confessez qu'il y en a ane autre absolument iiéoe9« 
saire pour agir, que tous n'ont pas ? Esl-ce que cette 
créance est peu importante» et que vous abandonnoz á 
la liberté des hommes de croire que la gráce efficaoe 
est nécessaire ou non ? Est-ce une chose indifférente de 
dire qu'avec la gráce sufGsante on agit en effet ? Gonn- 
menty dit ce bonhomme, indifférente ! C'est une héri-^ 
sie^ c'est une hérésie formelle. La nécessité de lagrdce 
efficace pour agir effectivement est defoi; il y a héré^ 
sie á la nier. 

Oú en sommes-nous donc? m^écriai-jey et ' quel 
parti dois-je ici prendre ' ? Si je nie la gráce auffiaante, 
je suis janséniste. Si je i'admets comme les Jésuites, en 
sorte que la gráce efficace ne soit pas nécessaire, je 
serai hérétique^ dites-vous. Et si je Tadmets comme 
vousy en sorte que la gráce eflicace soit nécessaire, je 
péche contre le sens commun, et je suis extraifagani^ 
disent les Jésuites. Que dois-je donc faire dans cette 
nécessité inévitable, d'étre ou extravagant, ou hóróti- 
que, ou janséniste ? Et en quels termes sommes-nous 
réduits, s'il n'y a qae les Jansénistes qui ne se brouil- 
lent ni avec la foi, ni avec la raison^ et qui so sauvent 
tout ensemble de la folie et de Terreur (')? 

* Bt maDqoe dans l'éd. iii-4*. 
' £d. 10-4** : dois-je done prendre? 

(*) En admettant la grftce suffisante comme les Jésuites, vous 
ne serez pas hérétique « car ils ne niaient pas, quoi que vous 
en dísiez, la nécessité de la práce efficace; en l'admettant 
commc les Dominicains , vous nc pécherez pas contre le sens 
cominuny et les Jésuites ne vous accuseront pas dextravagance, 
mais vous admettrez une théorie dans laquelle se concilient 
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Mcm ami janiéniste prenait ce díscours á bon pró- 
lage, et me croyait déjá gagné. II ne me dit rien néan- 
moins; mai8 en i'adresaant á ce përe : Dites-^moi, je 
¥008 prie, mon pére, en qooi voos ótes conformet mx 
Jésoitea ? C'est, dit-il, en oe que les Jésuites et nous re- 
iX>nnaÍ88ons les gráces sujfisantes données á tous. Mais, 
luí ditríiy il y a deux. choses dans ce mot de gráce suffir 
sante ; il y a le son, qui n'est que du vent, et ia cbose 
qu'íl signifie, quí est réelle et effective. Et ainsi, quand 
voQsótes d*accord avec les Jésuites touchant le mot de 
suffisaníe , et que vous leur étes ' contraires daos le 
sens, ii est visible que vous ótes contraires touchant ' 
la substance de ce terme, et que vous n'étes d'accord 
que du son. Ëst-ce lá agir sincérement et cordialement? 
Mais quoi ! dit le bonhomme , de quoi vous plaignez- 
VOUS9 puisque nous ne trahissons personne par cette 
maniére de parler? Gar dans nos écoles nous disons 
ouvertement que nous rentendons d'une maniére con- 

* QiM vom leur ét€$ iqanque dana P^. in-4". 

* Êd. in-4» : pour. 



(4us diiTicilement la gr&ce et la liberté ; en niant la grftce sufB- 
santei vous étes non-seulement janséniste et hérétique, maia 
destructeur, encore une fois, de la liberté, du sens moral , de 
Dieu et de toute religion. Que devez-vous donc faire dans cette 
nécessité inévitable d'étre , ou raisonnable dans l'explicatíon 
d'insondables mystéres, mais un peu trop humain peut-êtrc, 
ou cbampion de l'empire de Dieu sur le ccBur de rhomme, 
mais un peu trop oubiieux peut-être des droitsde ia iiberté, ou 
janséniste, c'est-á-dire monstrueux et désespérant? Répondez, 
et dites de quel cóté vous vous brouillerez le moins avcc la 
foi et la raison, et vous vous sauverez tout ensemble du natU'* 

ratÍJUQa qui détruit Dieu, et du fatalisme qui tue rbomme. 

7. 



100 SEGONDE LETTRE. 

traire aax Jésuites. Je me plains, lui dit níoii amiy de 
ce que vous ne publiez pas de toutes parts que voás 
entendez par gráce suffisante la grftce qui n*est pas 
suffisante. Yous êtes oblígés en conscience, en chan- 
geant ainsi le sens des termés ordinaires de la religion, 
de dire que, quand vous admettez une grdce sufjfisanMe 
dans tous les hommes, vous entendez qu'ils n'ont pas 
des gráces ' suffisantes en efTet. Tout ce qu'il y a de per- 
sonnes au monde entendent le mot de suffisant en un 
mémesens : les seuls nouveaux Thomistes l'entendent 
en un autre^. Toutes les femmes, qui font la moitié 
du monde, tous les gens de la cour, tous les gens de 
guerre, tous les magistrats, tous les gens de palais, les 
marchands, les artisans, tout le peaple; enfín toutes 
sortes d*hommes, excepté les Dominicains, entendent 
parlemotde.m//Zf£i/2/ce quienferme toutlenécessaire. 
Presque ^ personne n'est averti de cette singularité. 
On dit seulement , par toute la terre , que les Jacobins 
tiennent que tous les hommesont desgrdces suffisanies. 
Que peut-on conclure de 1á ^, sinon qu'ils tiennent que 
tous les hommes ont toutes les gráces qui sont néces- 
saires poar agir, et principalement en les voyant joints 
d'intéréts^ et d'intrigueavec les Jésuites, qui Tentendent 
de cette sorte? L'uniformité de vos expressions, jointe 
á cette union de parti, n'est-elle pas une interprétation 
manifeste et une confirmalíon de l'uniformité de vos 
sentiments(')? 

* Qoelquesexempl. 10-4* : de grftces. 
' £d. io-4* : d'un aotre.. 

^ Presque manque dans l'ód. i»-4^. 

* De lá manque dans Téd. in-^**. 

^ Quelques exempl. ín*4" : et d'ínléréls. 

(*) Nous croirions désormais faire ínjure au lccteur en rcle- 
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Tous les fidéles demandent aux théologiens quel est 
le vérítable état de la nature depuis sa corruption? 
Saint Augustin et ses disciples répondent qu'elle n'a 
plus de gráce suffisante qu'autant qu'il plait á Dieu de 
lui en donner. Les Jésuites sont venus ensuite, qui ' 
disent que tous ont des gráces efTectivement suffisan- 
tes (■). On consulte les Dominicains sur cette contra- 
ríété. Que fontrils lá-dessus ? Ils s'unissent aux Jésuites : 
ils font par cette union le plus grand nombre : ils se 
s^rent de ceux qui nient ces gráces suffisantes : ils 
déclarent que tous les hommes en ont. Que peut-on 
penser de lá, sinon qu'ils autorisent les Jésuites? Et 
puis ils ajoutent que néanmoins ces gráces suffisantes 
sont inutiles sans les efficaces , qui ne sont pas don- 
nées á tous. 

Youlez-vous voir une peinture de rÉglise dans ces 
difTérents avis ? Je la considére comme un homme qui , 
partant de son pays pour faire un voyage , est rencon- 
tré par des voleurs qui le blessent de plusieurs coups, 
et le laissent á demi mort. II envoie querir trois mé- 
decinsdans les villes voisines. Le premier, ayantson- 
dé ses plaieSy les juge mortelles, et lui déclare qu'iln'y 
a que Dieu qui lui puisse rendre ses forces perdues. Le 

< £d. iii-4<> et in-12 : et disent. 



vant par des notes nouvelles ces sophismes plaisants mais tou- 
jours les mêmes, dont nos observations précédentes renferment 
une suffisante réfutation. 

(■) Non, votre doctrine n'est pas celle de saint Augustiny 
mais des Prédestinatiens du cinquiéme siëcle, et surtout de Lu- 
ther et de Baïus; non , la grftce sufRsante pour tous n'est pas 
sortíe de récole des Jésuites , mais du sang de Jésus-Ghrist , 
mort pour tous les hommes. 
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secondf arrivant ensuite, vCNilat le flatter, et Im dit 
qu'ii avait enoore des forces suffisantes pour arriver 
en sa maigon ; et, insultant' contre le premier, qui 
s'opposait á Bon avis, forma^ le dessein de le perdre. 
Le malade, en cet état douteux , apercevant de loin le 
troisiéme , lui tend les mains , comme á ceiui qui le 
devait déterminer. Gelui-«ci ayant considéré 6es bles- 
sures, et su l'avis des deux premiers , embrasse le ê^ 
cond I s'unit á lui j et tous deux ensemble se liguent 
contre le premier, et le chassent honteusement ^ car ili 
étaient plus forts en nombre. Le malade juge á ce prCH 
cédé qu*il est de l'avis du second , et, le lui demandant 
en effet, il lui déclare affirmativement que ses forceB 
sont sufQsantes pour faire son voyage. Le blessé néon- 
moinsy ressentant sa faiblesse, lui demande á quoi il 
les jugeait telles. C'est, lui dit-ily parce que vous avez 
encore vos jambes; or, les jambes sont lesorganes qoi 
suffisent nalurellement pour marcher. Mais ^ lui dit le 
malade, ai-je toute la force nécessaire pour m'en sen* 
vir? car il me semble qu^elles sont inutiles dans m» 
langueur. Non certaincment , dil le médecin ; et vous 
ne marcherez jamais efTectivementy si Dieu ne vous en- 
voie un secours extraordinaire ^ pour vous soutenir ei 
vous conduire. Ëh quoi ! dit le malade, je n'aí donc pas 
en moilesforces suffisantes, et auxquellesil ne manque 
rien pour marcher effectivement ? Yous en êtes bien 
éloigné, lui dit-il. Yous étesdonc, dit le blessé, d'avis 
contraire á votre compagnon touchant mon véritable 
état? Je vous Tavoue, lui répondit-il. 

* £d. in-4* : insulta, 
' tá. 10-4** : et íomia. 

* ÝÁ. in«4« : son se^íours du ciel. 
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Qae peQ86z*vous que dit le malade ? II se plaignit 
do procédé bizarre et des termes ambigus de ce troi-» 
giéme médecín. II le bláma de s'être uni au second , á 
qui il élait contraire de sentiment , et avec lequel il 
n'avait qu'une conformité apparente; et d'avoir chassé 
lepremier, auquel il était conforme en effet. £t aprës 
avoir fait essai de ses forces, etreconnu par expérience 
la vérité de sa faiblesse , il les renvoya tous deux ; et 
rappelant le.premieri se mit entre ses mains, et, sui- 
vant son conseil , il demanda á Dieu les forces qu'il 
oonfessait n'avoir pas; il en regut miséricorde, et par 
8on secours arriva beureusement dans sa maison (')• 

Le bon pére, étonnó d'une telle parabole, ne répon* 
daitrien. Et je lui dis doucement, pour le rassurer : 
MaiSy aprés tout y mon pére , á quoi avez*vous pensé , 
de donner le nom de sujfisante á une gráce que vous 
dites qu'il est de foi de croire qu'elie est insuffisante 
eax effet? Vous en parlez, dit-il, bien á votre aise. Yous 
étes líbre et partículier ; je suis religieux et en com- 
monautó. N'en savez-vous pas peser la différence ? 
Nous dépendons des supérieurs : ils dépendent d'ail- 



^ 



(*) L'homme la nuit sans lumíëre , le Dominicain avec deux 
onces de pain et un verre d'eau par jour, le voyageur blessé de 
mílle coups et laissé á demi mort par les voleurs , voilá donc 
les désespérantes paraboles sous lesquelles les Jansénistes re- 
présentaient Tétat de la nature humaine depuis le péché! voilá 
diHic le seul pouvoir qu'ils accordassent au juste» dans une 
foule de circonstances, d'accomplir la loi de Dieu et d'éviter le 
mal ! Ët ces hommes se plaignaient ensuite qu'on leur prétát 
une doctrine odieuse et hérétique! Mais, encore une fois, 
qu'auraient dit de plus Luther et Calvin? L'Église pouvait-elle 
altacher á ia premiére des cinq propositions un sens plus mons- 
trueux que celui-lá? 
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leurs. Ils ont promis nos suffrages : que vonlez-vous 
que je devienne ? Nous rentendtmes á demi-mot , et 
cela nous fit souvenir de son confrêre , qui a élé re- 
légué á Abbevílie pour un sujet semblable. 

Maísy lui dis-je, pourquoi votrecommunautés'est-elle 
engagée á admettre cetie gráce ? C^est un autre dis- 
cours, me dit-il. Tout ce que je vous puis' dire, en on 
moty estque notre Ordre a soutenu autant qu^il a pu 
la doctrine de saint Thomas, toucbant la gcáce efficace. 
Combien s'est-il opposé ardemment á la naissance de 
la doctrine de Molina! combien a-t-il travaiUé pourTé- 
tablissement de la nécessité de la gráce efficace de Jí- 
sus-Christ ! Ignorez-vous ce qui se fit sous Clénient YIII 
et Paul y, et que, la mort prévenant Tun, et quelques 
afíaires d'Italie empécbant Tautre de publier sa bnlle, 
nosarmes sont demeurées au Yatican? Mais les Jésuites, 
quiy dês le commencement de l'hérésie de Luther et de 
Calvin C), s'étaíent prcvalus du peu de lumiêrequ'a le 
peuple pour discemer l'erreur de cetle hérésie d'avec • la 
vérité de la doctrine de saint Thomas , avaient en pea 
de temps répandu partout leur doctiine avec un tel 
progrês, qu'on les vit bientót maitres de la créance des 
peuplesy et nous en état d'étre décríés comme des ^ CaU 

* Ëd. íii-4* et in-12 : Toiisen piiis. 

' fid. in-A^ et in-12 : pour en ditcemer Verreur eTavec, ce qui est moiBi 
clair. 
' Quelques exempl. in-^'* : les. 

(') Dés le commencement de Vhérésie de Luiher/ C'est-á-dire 
plusdc vingl ans avantqu*il y cut dcs Jésuites numonde,quarante 
ans aa moins avant le temps oíi les Dominicains placent la 
naíssance du Molinisme , et soixante ans avant que s*élevát en 
Ëspagne la premiére contestation cntre les fils d*Ignace et les 
disciples de saint Thomas ! 
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viiristes, ettraítés comme les Jansénistes le sontaujonr- 
d'hui, si nous ne tempérions la vérité de la gráce ef&- 
cace par l'aveu, au moíns apparent, d'une suffisante. 
Dans cette extrémité ^ que pouvions-nous mieux faire 
pour sauver la vérité sans perdre notre crédit , sinon 
d'admettre le nom de gráce suffisante, en niant néan- 
moins qu'elle soit telle en efretPYoilá comment la chose 
est arrivée ('). 

II nous dit cela si trístement, qu'il me fit pitié; 
mais non pas á mon second , qui lui dit : Ne vous flat- 
tez point d'avoir sauvé la vérité : si elle n'avait point 
ea d'autres protecteurs , elle serait périe en des mains 
sí faibles. Vous avez regu dans l'Église le nom de son 
ennemi : c'est y avoir regu l'ennemi méme. Les noms 
sont inséparables des choses. Si le mot de gráce suf- 
fisante est une fois affermi , vous aurez beau dire que 
vous entendez par lá unegráce qui est insuflisantey vous 
n'y serez pas regus ' . Votre explication serait odieuse 
dans ie monde ; on y parle plussincêrement des choses 
moins importantes : les Jésuites triompheront ; ce sera 
leur gráce suffisante en effet, et non pas la vótre, 
qui ne Test que de nom , qui passera pour établie ^ ; et 
on fera un article de foi du contraire de votre créance. 

Nous souffririons tous le martyre, lui dit le pêre, 
plutót que de consentir á I'établissement de la grdce 
su/fisante au sens des Jésuites; saint Thomas, que 
nous jurons de suivre jusq^'á la mort, y étant direc- 

* £d. in^" : Ywu neserezpoint écoutés. 

* £d. iD-8« : ce sera en effei leur grdce suffisante qui passerapour éta- 
hHe, et non pas la vóire qui ne Vesi que de nom : constraction anipliibolo- 
gíqoe. 

(') Oíi est la preuve de toutes ces assertions? 
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temoDt oontraire (')• ^^ m^oi mon ami, pluB aéríedix 
que moi ' , luí dit : AUez , mon pêre , votre Ordre a 
reQVL un honneur qu'il ménage mal. U abandonne 
cette gráce qui lui avait été confíée, et qui n*a jamaii 
été abandonnée depuis la création du monde. Cetto 
gráce viclorieuse , qui a étó attendue par les patriar^ 
cbes, prédite par les prophêtes, apportée par jÉsua- 
Ghrist j préchée par saínt Paul, expliquée par saint An« 
gustin le plus grand des Përes , embrassée ^ par ceax 
qui Tont suivi, confírmée par saint Bernard le derníer 
des Péres j soutenue par saint Thomas Tange de I'ó* 
cole, transmise de lui á votre Ordre, maintenne ^ par 
tant de vos péres, et si glorieusement défendue par 
vos religieux sous les papes Clément et Paul } cette 
gráce effícace^ qui avait été mise comme en dépót 
entre vos mains, pour avoir, dans un saint Ordre á 
jamais durable, des prédicateurs quí la publiassent au 
moude jusqu'á la fín des temps, se trouve comme dé- 
laissée pour des intéréts sí índignes. II est temps qae 
d'autres mains s'arment pour sa querelle; íl est temps 
que Dieu suscitedes disciples intrépides au docteur^da 
la grácci qui , ignoraDt les engagements du síécley ser- 
vent Dieu pour Dieu. La gráce peut bien n'avoir plus 

' Plus sérieux que moi manque daDS réd. in-8*'. 

* £d. in-4' et fn-12 : maintenue, 
^ £d. 1^-4" et in-f 2 : appuyée. 

* tá. in-12 : au saint áoi^ieur. 



(') II est bon de noter en passant, sans vouloir cntrer dans 
aucune discussion á cet égard , qu*il est fort douteux que la 
doctrine des Thomistes sur la gráce soit 1 'expression de la 
pensée de saint Thomas, et que les Molinistes croient avoir tout 
autant de raison de s'appuyer sur rautorité du grand docteur. 
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tes DominicainB poar défenseurs ; mais elle ne man* 
qnera jamais de défenseurs » car elle les forme elle- 
méme par sa force toute-puissante. Elle demande des 
ooeurs purs et dégagés ; et elle-méme les purifie et les 
dégage des intéréts du monde, incompatibles avec les 
vérítés de I'Évangile. Pensez-y bien ' , mon pére et 
prenez garde que Dieu ne chauge ce flambeau de sa ^ 
place, et qu'il ^ ne vous laisse dans les téDêbres, et 
sans couronne, pour punir la froideur que vous avez 
pour une cause si importante á son Église ^. 

n en eAt bíen dit davantage, car il s'échaufTait de 
plus en plus. Mais je rinterrompis, et dis en me levant : 
En vérité , mon pêre , si j'avais du crédit en France , 
je ferais publier á son de trompe : « On fait a savoir 
c que quand les Jaoobins disent que ia gráce suffisante 
« est donnée á tous, ils entendent que tous n'ont pas 
c la gráce qui suffit effectivement. » Aprës quoi vous 
le diríez tant qu'il vous plairait , mais non pas au« 
trement (^). Áinsi fínit notre visite. 

Yous voyez donc par lá que c'est ici une suffisance 
poiitique, pareille Wl pouvoir pwchain. Gependant je 
vous dirai qu'il me semble qu'on peut sans péril dou- 
ter du pouvoir prochain , et de cetle gráce sujjfisante^ 
pourvu qu'on ne soit pas jacobin ('). 

En fermant ma iettroi je viens d'apprendre que la 

* Éd. Íii-4'' : Prévenêz ees menaees, 

■ Sa HMnque dans quelques exempl. io*4«. 

* Qh'U manque dans Téd. in-^**. 

* Ce dernier membre de ^hrase pour punir, etc, manque dans I'éd. in-^". 

(■) Nous préférons de beaucoup la plaisanterie á la tirade 
rntoire, qui sent trop ladéciamation. 
(') Ajoutez : Et qu'on soit janséniste. 
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censure est faite; mais comnie je ne sais pas encore en 
quels termes, et qu^elle ne sera publiée qoe le 15 fé- 
vrier, je ne vous en ' parlerai que par le premier ordi- 
naire. Je suis, etc. 

* ^n maDque dans qaelques exeoipl. iii-4*. 
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AUX DEUX PREMIËRES LETTRES DB SON AMI. 

Dq s février lese ■. 
MONSIEUR, 

Yos deux iettres n^ont pas été pour moi seul. Toot 
ie monde les voit, tout le monde ies entend, tout le 
monde les croit. Elles ne sont pas seulement estimées 
par les théologiens ; elles sont encore agréabies aox 
gens du monde, et íntelligibles aux femmes mémes. 

Voici ce que m'en écrit un de MM. de I'Académie, 
des plus iUustres entre ces hommes tous illustres, qoi 
n'avait encore vu que la premiëre : <c Je voudrais 
tf que la Sorbonne, qui doit lant á la mémoire de feo 
« M. le cardinaly voulAt reconnaítre la juridiction de 
« son Académie fran^ise. L'auteur de la Lettre serait 
a contcnt; car, en qualité d'académicien, je condam- 
(c nerais d^autoriléy je bannirais^ je proscrirais; peo 
(/ s'en faut que je ne die j'exterminerais de tout mon 
(c pouvoir ce pouvoir procbain, qui fait tant de broit 
(( pour rien, et sans savoir autrement ce qu'il demande. 

■ Plusieure exemplaires in-4'» portenl pour titre , sans aucuine date : Répoiue 
du Proeincial aux deux premUres lettres. 
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ff Le mal est que notre pouvoir académique est un pou- 
c voir fortéloigné et bomé. J'en suís marri; et je le suis 
c encore beaucoup de ce que tout mon petit pouvoir 
« ne saurait m'acquitter envers vous, etc, (')•** 

Et voici ce qu'ane personne, que je ne vous marque- 
rai en aucune sorte, en écrit á une dame qui lui avait 
fait tenir la premiêre de vos lettres : ' 

« Je vous suis plus obligée que vous ne pouvez vous 
« rimaginer de la lettre que vous m'avez envoyée : elle 
«( est tout á fait ingénieuse , et tout á fait bien écrite. 
« Elle narre sans narrer; eile éclaircit les affaires du 
« monde les plus embrouiilées; elle raille fínement; 
« elle instruit méme ceux qui ne savenl pas bien les 
« ehoses, elle redouble le plaisir de ceux qui les enten- 
« dent. Elle est encore une excellente apologie, et, si 
« Ton veut, une délicate et innocente censure. Et il y 
« a enfin tant d^art % tant d'esprit et tant de jugement 
« en cette lettre , que je voudrais bien savoir qui l'a 
« faite, etc. » 

Yous voudriez bien aussi savoir qui est la personne 
qui en écrit de la sorte ; mais contentez-vous de Tbo- 
norer sans la connaítre, et, quand vous la connaítrez, 
vous l'honorerez bien davantage (^). 

' Tant dfart maDque dans Féd. in^'*. 



f ) Daniel traite cette lettre de galimatias. II y en a bien un 
peu, ne serait-ceque dans le jeu de mots swTpouvoir. Mais évi- 
demment ce n'est lá qu'un pastiche , et un pastiche trës-heu- 
reox, du mauvais style académique. 

(*) Cette personne , á en croire Racine , serait mademoiselle 
de Scudéry ; car il dit dans sa premiëre lettre , adressée á Ni- 
cole, qui condamnait tous lesauteurs de romans : «Vous avez 
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CoDtinaez donc vos lettres sar ma parolei et qué la 
ceneare víenne quand il lui plaíra : doub sommea fort 
bícD dígposés á ia recevoir. Ces mots A^ pou\H>ir pro^ 

oublié que mademoiselie de Scudéry avait fiiit une peiotore 
avantageuse du Port-Royal dans sa CUlie. Cependant J'avids 
ouï dire que vous* aviez souffert patiemment qu'on vous «ftt 
loués dans ce livre horrible. L'on fit venir au désert le volume 
qui parlait de vous. II y courut dc main en main , et tous les 
solitaires voulurent voir Tendroit oú ils étaient traités d'ft//iM- 
irez. Ne lui a-t-on pas méme rendu ses louanges dans l'une 
des Provincialos ? et n'est-ce pas eUe que rauteur entend» 
lorsqu'il parle d'une persanne quHl admire sans la eonnaíirel » 
Quoi qu'ii en soit , on voit la vanité de Pascai , le sentiment 
qu'il avait de son mérite, le jugement stkr qu'il en portait» et en 
mémc tenips le succés dc ses Lettrcs. Cepcndant il faut bieo 
reconuaítre avec Daniel que les Jansénistes avaient leurs par- 
tisaus et lciurs prdneurs , surtout parmi des dames distinguées 
par leur naissance et Icur esprit; qui sc chargeaient de la des- 
tinée de la piécc, et marquaient les endroits ou I'on devait se 
récricr ct applaudir. L'hutcl de Ncvcrs, plus tard hóCel de 
Conti^ était alors un rendcz-vous célébrc, présidé par ma- 
dame du Plessis-Guénégaud , fcmme du secrótaire d'ËtaU Ce 
scrait clle qui aurait surtout assuré la réputation des Provin- 
ciales. Lá, dit Danlcl, se rcndait M... , qui se distinguait dis 
lors cxtr(>uicmcnt par son esprit, maisne songeaitpas eneoie 
áécrire les Devoirs de ia vie monasiique (Rancé); M. N. et 
M. N., tous dcux depuis conseilIcrsdÉtat, et célébres par leurs 
intendances et leurs ambassades (Pomponne et Torey); 
M. N. » alors huguenot » grand favori de Fouquct (Pellíssm). 
Madame du Plessis lut cllc-mcmc la sixii^me LcUre, encore ma- 
nus(rritc, Gráce á un premicr succcs de huis clos, la Lettre était 
dcjá crlrbrc au momcnt do riinpression ; puis , pour en assurer 
lc trioinphi , on cut soin dc la rcpandrc par toutc la France gratis 
ct purt payé. La septíemc aiia jusqu'u Mazarin, quí s*en divertit 
ausi>i, prcfcrant, dans son cgoïsmc ct son ambitiou du pouvoir, 
cc jeu-Iá a celui de la Frondc. 
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chaut et degrdce sufjfisanle^ dODt on noiis menace, ne 
nous feront plus de peur. Nous avons trop appris des 
Jésuítes, des Jacobins et de M. le Moine, en combien de 
fa(^ns on les tourne , et combien ii y a peu de sóli- 
dité en ces mots ' nouveapx, pour nous en mettre en 
peine. Cependaqt je serai toujoursi elc. 

• lá. in-4* : «f q^ellê est la sol'tdité de ees motê. 



INTRODUCTION 

A LA TROISIÉME PROVINCIALE. 
Le proccg d'Araanld. 

Noufi avons dít, dans notre introduction générale, Too- 
easion de la Seconde Lettre d'Amauld, et comment elle fut 
déféréeen Sorbonne. C'étaitvers la íin de rannée 1 655. Aprës 
one délibération séríeuse, la Faculté nomma des commis- 
Máresqu'ellechargea d'examiner la Lettre dénoncée. Le Jan- 
sáiisme avait été si malmené depuis quelques années par 
llÉglise et par la Sorbonne, qu il n'était pas difflciie de 
prévoir qu'il allait étre condamné de nouveau dans son plus 
eálëbre représentant. Aussi , les partisans d'ArnauId ne se 
tentant pas en foroe au sein de la Faculté , cherch^^t dés 
Iots á mettre le Parlement dans leurs intéréts ; et, le 1 6 no- 
vembre, Saínt-Amour et environ soixante autres docteurs 
jansénistes prësenterent une requéte au Parlement, par la- 
qoelle ils demandaient á étre recus appelants comme d*abu8 
de la conclusion de la FacuUé qui nommait des commis- 
saires. Le lendemain, Amauld se porta lui-méme appe- 
lant par acte devant notaire, récusant les commissaires 
nommés, comme ses adversaireset ses parties. II fit signiíier 
oet acte au syudic de la Faculté, et ea méme temps pré- 
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senta au Parlement une requéte ayant le méme objet, ^pfur 
laqucUe il demandait eneore rexécution des arréts qoi 
a\aient ordonné que dans les assemblées de 1& Faeulté 11 n*7 
aurait que deux docteurs mendianfs de chaque maison re- 
ligieuse qui eussent voix délibérative. 

Le Parlement n était pts eocore vendu aa Jansénisme. 
Aussi, sa conclusion fut que l'affaire serait poursuivie en 
Sorbonne en la maniére accoutumée et par les eommifiiaires 
désigués, et que les docteurs mendiants auraient á se pré- 
senter á la cour au mois^pour étre ordouné avec eux ce qoe 
deraison. Mais ia dcruiërc partie dc cet arrét neut pasde 
suite : lcs religieux mendiants ne furent pas assignés, et ils 
continuéreut á voter, suivant ia longue possession oú ils 
étaieut alors, en quclque nombre qu'ils se trouvassent. 

Bemarquons bien , en effet, qu*on n^avait rien innovë 
pour le proces d' Arnauld . Tout se passa dans les formes 
depuis lcmgtemps usitées. lies meudiants étaient en posses- 
sion de voter, le Parlement ies y laissait. Amauld et la 
Faculté elle-méme n'avaient aucun droit de les exclure. 

Les Jansénistes trouvérent mauvais encore qn'on eút 
admis comme juges des docteurs de la communauté de 
Saiiit-Sulpice. D'abord ils n'étaient qu'au nombredehnit ou 
dix. De plus, encore une fois , d aprës quel principe de 
justice aurait-on pu leur déuier un droit que leur conférait 
leur titre? II serait aussi par trop commode de récuser 
dans uu tribuual légitimement constitué tous ceux qui ne 
partageraieut pas uos convictions, pour n'y laisser que les 
juges vendus aux intéréts de notre cause. 

Quaut aux conimissaires, ils avaient été désignés par les 
suffrages de la Faculté. G'étaient, en outre, des hommes 
probes, habiles, pas le moinsdu monde jésuites, eunemis, 
il cst vrai, dc la doctrine d^Vnmuld, mais non de sa per- 
sonnc. Pi'est-cc pas cc qui est arrivé dans tous Ics conciles ? 



Les commissaires des couciles de ^icée, d'Ephëse ou de 
Trentc , n^étaicnt pas apparemment trës-portés pour Ie8 
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drfetHnes d' Arius, deMlstorivs et de Galvin, puisque e^est 
tur leur rapport qú'elles ont été Irappées d'anathëme. D'a- 
prës ks príncipes invoqués par les JansënÍBtes, ii serait 
impossible de procéder a un jugement , et tous les héré- 
tiques auraieat le df oit de protesier contre leur condam- 
nation. . ^ 

Da reste, Arnauld et ses amis reconnurent eux-mémes 
d'abord, 4A tant qu'ils conservërent quelque espérance, 
l'aatorité de I'assemblée, soit en prenant part á la discus- 
sion, soit en envo^^ant des lettres et mémoires justificatiíis. 
Ainsi, le l^^décembre, Amauld écrivit une lettre dontses 
amis obtinrent facilement la lecture publique , et dans la- 
qoelle il témoignait la plus respectueuse déférence pour la 
Faculté, laquellej disait-íl , il révérait comme $a mére , de- 
mandant d'étre entendu, et qu'an lui fït voir par écrit ce 
qH*an trouvait á redire dam sa Lettre. La Faculté, dont on 
voalait gagner les bonnes gráces et les suffrages , était une 
mére re$pectable ; mais la Faculté, assez audacieuse pour 
eondamner un de ses fils, ne fut plus qu'une marátre injuste, 
eraelle et ridicule. 

8ar sa demande, Amauld fut invité á se présenter pour 
le 7 devant la Faculté, afin d'y expliquer son seutiment, 
eandíde, «tmpltctíer » sine ambagibus et dL%putatione^ mais, 
d'aprés le conseil de Saint-Amour, il ne se rendit pas á 
rinvitation. Ne follait-il pas se ménager la ressource de 
dire qa'#n avait été condamné sans avoir été entendu ? II se 
eonteBta de répondre par une lettre et un écrít de quinze 
grandei^pages, dont on écouta patiemment la lecture. 

On procéda alors á la délibération, et la discussion s'ou- 

vritd'abord sur la question de fait. Déjá Tiescot, évéqae de 

Qiartres, qui ëtait de toutesles assembl^, avaitoffert de 

montrer dans ie livre de Jansénius tous les endroits d'oú 

Fon avait tiré les cinq propositions. II avait méme c<mi- 

mencé l'examen et la comparaison des textes. Mais les amis 
I. * s 
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d'Árnauld avaient refusé d'eutrer alors dang cet édidirds- 
sement, et l'avaient empéchó de eontinuer sa lecture. C'eút 
été un premier échec : ce point de fiiit était si clair et avait 
été tant de fois démontré ! Puis, ce refuge fermé d'avaiice, 
oíi se serait-on retiré aprës la condamnation ? Oú aurait^ 
mis á couvert la sainte doctrine poursuivie par les foadrei 
de i*%lise? Ët que serait devenu le joli récit de la premiëre 
Provinciale? G*eút été dommage vraiment de le r^ndrtf im- 
possible, ou de Texposer á mourír sous un mefitím impu^ 
detitmime. 

Lorsque ladclibération oommen^ sur lefait, un docteor 
voulut encore montrer les cinq propositions dans 1* Augiig- 
tinus. Mais plusieurs de ses coUëgues rinterrompirent atis- 
sitdt, prétendant qu'il ne s'agissait pas dans ce prooës do 
iait de Jansénius, que ce point avaít été formellement décidé 
par rÉglise, et qu'il y avait plus que de Tinutilité á y re- 
venir de nouveau ; que les partisans ménies d* Amauld s'^ 
taient opposés á ce que la discussion fút transportée sur oe 
terrain ; que d*ailleurs la Sorbonne n^avait á examiner qu'iine 
seule chose, á savoir, s il n'y avait pas au moinsdela táoié- 
rité á nier que les propositions fusscnt dans Jansénius, aprés 
rafGrmation si cxpresse des évéques de France et du Saint-^ 
Siégc. C'est en ce sens que les docteurs qui condamnëreDt 
Aruauld eurent le droitde déclarer, quoi qu'en dise Pascal 
dans sa premicre Provinciale, quil ne $agiisa\tpas dê la 
vériléy mais seulement de la témérilédelapropositiond'Ar'' 
rnuíd. Sur la valeur de la proposition cn elle-ménie, il y 
avait accord entre tous les catholiques. Remettre oe point 
en délibération paraissait aux dcR'tcurs quclque chose d'in- 
jurieux á une autorité plus haute. La question de fait id 
devenait une question de droit, sur laquclie évidemment ils 
ii'avaíent pas mission de statuer. 

Tout cela était souveraiuemeut roisonuable. Mais lesamis 
d'ArnauId, ceux-Iú niému ((ui a^aientrefusé naguëre Texa- 
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men proposë par révéque de Chartres, le rédamërent alors 
aVec instance, et pour faire opposition en tout et toujours , 
et pour s'arroger plus tard ie droit de dire qu'on avait re- 
colé devant leurs propositions les plus légitimes, parce 
qa'on se sentaitdans i'impossibilité deleur répondre. Leurs 
rédamations , leurs cris tumultueux firent trembler les 
ToAtes de la Sorbonne, et il y eut si grand bruit et si grand 
désordre qu'il fallut rompre rassemblée. 

C'était un scandale. Les gens de bien gémissaient pour 
rbonneur de la Faculté et de la religion. L'évéque de Mon- 
taoban se rendit leur interprëte, et déposa leurs plaintes 
anx pieds de Louis XIY. Le 10, il rapporta une lettre de 
cacfaet ordonnant de procéder sans interruption, briéve- 
mênt et paisiblement á la délibération . 

Rien n'y fit. Saint-Amour avait présenté un nouvel écrit 
d'AmauId sur la question de fait ; et, dans sa longanimité , 
la Sorbonne en avait écouté attentivement la lecture. Le 
mëme jour et les jours suivants, on avait repris la discus- 
úon ; mais les Amauldistes consumërent tout le temps á 
traiter des matiëres qui ne tenaient point au sujet, dans le 
dessein de trainer raffaire en longueur, de fatiguer la com- 
pegnie et d'empécher la conclusion. Péréfixe, évéque de 
Rodez, quidevintplus tard archevéque de Paris, endonna 
encore avis au roi, et le chancelier Séguier eut ordre d'as- 
neter aux séances pour y maintenir la paix et la liberté. Si 
lee Jansénistes n'avaient pas ëtë nourris dans la crainte de 
Dieu et de TÉglise, peut-étre, espérait-on, I'avaient-ils été 
dane oelle des sergents. 

La délibération sur le fait était achevée, et on était sur le 
pointde passerauxsuffrages, lorsqueArnauIdJnformé par 
ses amisqu'il allnit iHre condamné, fít présenter, le 1 1 jan- 
vicr, un écrit par lequel il offrait une sorte de sdtisfaction, 
disiHit qu il n'aurait point parlé comme il avait fait dans sa 
Leltre á un Duc el VaU\ s il avait prévu qu'on lui en eút 

8. 
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fait un criine ; qu*il voudrait ne 1 avoir pa8 écríte, et qu'il 
en demandait pardon au pape et aux évéques. 

A proprement parier, Amauld ne rétractait rieay et oii 
dut passer outre. Ce n'était pas á ia Sorbomie, en efllrt, 
mais au pape et aux évêques, á voir si cet acte desatífiGBUStioii 
était Bufifisant. On en vint donc aux voix , et ie 14 janvier 
1 656 il se trouva oent trentedocteurs, dont sept évéqoea, pomr 
condanmer la proposition comme téméraire. Soixant&jmit 
docteurs f urent d avis qu*elle ne méritait paa une oenBore pu- 
blique, bien que pluBÍeurs d eutre eux avouassent qa'Ar- 
nauld avait manqué enla proférant. Ainsi, á part seaaffidéB, 
les docteurs mémes qui s'abstinrent de voter contre loi 
n'entreprirefU point sa défense, quoi qu'en dise PaBcal dans 
sa premiëre Provinciale : ils voulaient seulement qu'onn'm 
víntpasáune condamnation pubiique, et qu'on secontentát 
d'une satisfaction donnée en famiUe. 

La séance fut remise au 1 7 janvier pour la question de 
droit. I>es l'ouverture de la déIil)ération , ies JansénisteB 
présentërent une seconde apoiogie d'Amauld.. C'Aait miie 
reconnaissance nouvelle de la compétence du tribunal, et 
une sorte de soumission á la censure qui venait d'étre pro- 
noncée contre la proposition de fait. Mais le syndic obBenra 
que la premiére question avait duré deux mois et absorbé 
plus de vingt séances, bien qu'elle ne parúit pas exiger nn 
longexamen; que la discussiou sur le droit se prolongeraít 
bien davantage ; qu'on voulait évidemment étemia^ des 
débats auxquels il fallait absolument mettre un tenne. £n 
conséqueuce, ii proposa, 1® qu'onimposát des borneB au 
bavardage ; 2^ que le nouvel écrit d'ArnauId ne fút pas lu 
ensëance publique, mais parcbaquedocteuren particulier. 
La Faculté se rangea de ravis du syndic, et ce fut alon 
qu'ou détermina la durée de chaque discours, cette demi* 
heure de sable dont Pascai parle si plaisamment. 

Lá-dessus, bíen des récriminations de la part des Jansé- 
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nistes, dont PasGals'estfoitrásbo. Qaml tailler Im avisá 
une eertain» mesure ! la bonne régïe pour le$ ignorants ! 
rhannéle préíexíe pour ceux qui n'ont rien deboná direl 
Mais aussi quel bon moyen de $e délivrer de Vimportuniti de 
ctf fácheux docteurs jansénistes qoi réfutaient toutes les rd- 
sons de lenrs adversaires, et les riduisaient á ne pouvoir ré' 
pliquer! — Tréve de plaisanterie et de déclamation ! La rëgle 
étaitponr les uns comme pour les autres, etPascal avouera 
sans doute que parmi les cent trente docteurs qui condam- 
nërent Amauld, peut-étre s*en trouvait- il quelques-uns qui 
n'étaient pas tout á fait des ignorants, et qui auraient eu, en 
defaors méme des limites de la demi-beure de sable, quelque 
diose de bon á dire. D'ailleurs, pourquoi tant de paroles 
dans one question depuis tant d'années si disputée et si 
édaircie? Une demi-beure pour cbaque docteur, n'était-ce 
pas plus que suffisan{ ? £t si tous avaient voulu parler, n*é- 
tait-^ pas déjá infini? 

— Mais on a condamné Amauld sans le vouloir en- 
tendre. — On Tavait invité á se rendre en Sorbonne : que 
ne s'y est-il rendu ? On avait lu sa premiëre apologie : pour 
la seconde, dans le désir de gagner du temps et d'en finir, 
on lui a dit de la donner á ses juges : s'il ne Ta pas fait, 
c^est sa faute. Du reste, ne connaissait-on pas suffisamment 
sa pensée par sa I^ttre, par ses autres écrits, et par tous les 
ouTrages du parti qui ne paraissaient qu'avec son approba- 
tioQ , et dont il acceptait la responsabilité ? 

Halgréles prétendues entraves mises á la liberté de dis- 
cusBÍon, raffaire absorba encore douze longues séances 
pendant lesquelles les amis d' Amauld ne se firent pas faute 
debraitet de paroles ; si bien que le cbancelier Séguier, qui 
s'était retiré aprés la conclusion du point de fait, se Tit 
(diligé de revenir le 24 janvier, pour rétablir la paix et le 
bon ordre parmi ces graves docteurs ameutés. 

Deux jours aprës, par acte devant notaire, Arnauld dé- 
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clara qa'il regardait oomme ilIégitísieA les aBsemblëeft de la 
Faculté ; qu iln*y avait pas de liberté pour la déíÍBiifle, etc. 11 
était bien temps de venir faire une pareille dédaration, aprës 
qu'il ai^ait reconnu lui-même, par toute sa conduite et oelle 
qu'il ayait dictée k ses amis pendant plus de deux mois, la 
compétence de rassemblée ! Le 29, Facte fut signifié á la Fa- 
culté, qui, bien entcndu, passa outre; et le méme jour, trois 
évéques et cent vingt-sept docteurs oondamnërentlapropo- 
sitíon d*AmauId comme hérétique, et arrétérent, en outre, 
que 8i dans la quinzaine Amauld ne souscrivait la censure, 
il serait retrancbé de la Faculté et rayé du catalogue des 
docteurs. II n*y eut que neuf Yoixcontre, appartenant á oeux 
des amis d'AmauId qui étaient restés comme témoins, et 
pour informer de tout leur maitre. Tous les autres s'é- 
taient retirés au moment oú la Facult^ s'était refusée á ab- 
diquer dcYant laprotestation derhomm^dont elieétait juge 
légitime. C'était encore assez habile, et trés-conforme á la 
conduite h} pocrite du parti. I^e retour du chancelier á l'as- 
semblée fut le prétexte de cette retraite en masse, mais le 
prétexte seulcment ; car n'avaientils pas assisté dcYant lui 
á toutes les séances précédentes, et ne s'étaient-ils pas con- 
Yaiiicus par cux-mémes que sa présence était une garantie 
pour la liberté de discussion, loin d'y apporter quelque 
entraYc? Toujours est-il que le ciiancelier ne se conduisit 
pas d*une autre fa^on á sa seconde Yisite qu'á la premi^ ; 
qu'ils n avaient pascondamné les premiëres séances comme 
iilégittmes, et qu'ils s apercevaient un peu tard de la nullité 
prétendue dont rinter\Tntion de cet officier du roi frappait 
les débats de la Faculté. 

Mais non, cette retraite s*opdra par le mouYement d'Ar- 
nauldetdoquclques-uns de sesamis. La défection avait com- 
mencé dans leurs rangs : craignant que rexemple ne devínt 
contagieux et ne fut suivi, comme il le futen effet aprésla 
censure que signérent quatre dcs opposants, Araauld les 
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fit relirer tous, leur présence servant tout au plus á retar- 
deranecondaiiination désormais assurée, et devant ensuite 
la rendre plus éclatante et plus bonteuse. Au moins se ré- 
serva-t-on la consolation de pouvoir dire, á Faide d'un de 
ces mensonges fámiliers au parti, qu'on avait été condamné 
iliégalement, malgré de solennelles protestations, et par 
un tribunal tout composé d*ennemis personnels. 

Tel est le récit autbentique du procës d'AmauId. Ni pour 
le fond ni pour la forme il ne ressemble á celui de Pascal ; 
mais , beaucoup plus que cette piquante satire, il est con- 
forme á la vérité. La premiëre partie s'en rapporte évidem- 
ment á la premiëre Provinciale ; et nous prions le lecteur 
de revenir sur ses pas, afin d'appliquer aux spirituels men- 
songes de Pascal le contróle de Thistoire pour tout ce qui 
regarde la question de fait dans le proces dAmauId, car il 
n'est parié que de la question de droit dans la troisiëme 
Provinciale. Restent quelques détails á éclaircir : nous le 
ferons par des notes. 



TROISIÉME LETTRE 

ÉCRITE A UN PROVLNCIAL, 

POim SniTIR DE Rl^PONSB K LA PRÉCéOEIITE. 

Injustioe, a1)surdité et nuUité de la censure de M. Arnanld \ 

De Parii, ce 9 íévrier IG66. 
MONSIBUR, 

Je viens de recevoir votre lettre, et en méme temps 
Ton m'a apporté une copie manuscrite de la censure. 

« Noiis prérenons, une fofs pour toutes, qiie ces seconds litres, en forme de 
sommairesy ne se trouvent pas dans noséditions. 
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Je roe suis troavé ausBÍ bien Iraité dans rune, qae 
M. Amauld l'est mal dans Tautre. Je crains qall n'y 
ait de l'excés des deux cótés , et que noas ne soyona 
pas assez connus de nos juges. Je m^assure que, si nous 
Tétions davantage, M. Arnauld mériterait rapprobaUon 
de la Sorbonne, et moi la censure de rAcadémie. Aingí 
nos intéréts sont tout contraires. II doit se faireconnattre 
pour défendre son innocence, au lieu que je dois de- 
meurer dans robscurité pour ne pas perdre ma réputa- 
tion. De sorte que, ne pouvant paraítre, je vous remetg 
le soin de m^acquitter envers mes célêbres approba- 
teurs, et je prends celui de vous informer des nouvellea 
de la censure. 

Je vous avoue, Monsieur, qu'elle m'a extrémement 
surpris. J'y pensais voir condamner les plus horríUes 
hérésies du monde ('); mais vous admirerez, comme 
rooíf que tant d'éclatanles préparations se soient anéan- 
tíes sur le point de produire un si grand effet. 

Pour Tentendre avec plaísir, ressouvenez-vous, je 
vous prie, des étranges iropressions qu'on nous donne 
depuis si longtemps des Jansénistes. Rappelez dans votre 
mémoire les cabales, les factions, les erreurs, les schis- 
mes, les attentats, qu'on leur reproche depuis si long- 
temps; de quelle sorte on les a décriés et noircis dans 
les chaires et dans les livres , et combien ce torrent, 
qui a eu tant de violence et de durée, était grossi dans 
ces derniëres années. ou on les accusait ouvertement 
et publíquement d'élro non-seulement héréliques et 



(* ) G'élait bien cela, en efl'et : rien de plus nionstrueux et de 
plus désespérant que le Jansénisme, dont le systéme était tout 
entier condensé dans la proposition d*Arnauld. 
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achismatiqties, mais apostats et infidêles; < de nier le 
c mystere de la transsubstantiatíon ^ et de renoncer á 
c Jésus-Christ et á l'Évangile (*}. » 

Ensoite de tant d^accosatíons si surprenantes S on a 
prís le dessein d'examiner leurs livres pour en faire ie 
jngeaient. On a cboisi la seconde lettre de M. Arnauldy 
qo'on disait étre remplie des plus grandes ^ erreurs (^). 
On lui donne pour examinateurs ses plus déclarés en- 
nemis. Ils emploient toute leur étude á recbercber ce 
qo'ils y pourraient reprendre ; et ils en rapportent une 
proposition toucbant la doctrine , qu*ils exposent á la 
oensure. 

. Qne pouvait-on penser de tout ce procédé, sinon que 
cette proposition, cboisie avec des circonsiances si re* 
marquables, contenaitressencedes plus noires bérésies 
qui se puissent imaginer (^) ? Cependant eile est telle y 

* fid. iii-4* : atroees. 
> Ibid. : détettables. 



(') Nous verrons plus tard jusqu'k quel point ces accusations 
élaient fousses. 

(*) On n'avait point pris le moins du monde le dessein d'exa- 
miner leslivres du Jansénisme : c'était fait ; pas méme les livres 
d'Amauld qui avaient précédé la bulle d'Urbain VIII : car on 
voulait bien supposer que d'abord il avait soutenu Terreur de 
bonne foi, et qu*ensuíte il y avait renoncé en enfant soumis de 
I'Église. Mais voyant qu*il persistait opiniátrément dans les 
mémes opinions et les reproduisait dans un nouvel écrit , la 
Sorbonne crut qu'il y avait pour elle droit et devoir á l'exami- 
ner. Elle n'a donc pas chom entre les ouvrages d*Arnauld; il 
n'a jamais été, il ne pouvait étre question que decelui-lá. 

(^) Ëh ouil encore une fois, cette propositíon était tout le 
livre d'AmauId et tout le Jansénisme, comme les cinq propo- 
sitions étaient tout VÁugustimis. 



152 TROISIÊME LBTTRE. ' 

qQ*on n^y voit ríen qui ne sóit si clairement et sí foi^ 
mellement exprímé^ dans les passages des Péres que 
M. Arnauld a rapportés eu cet endroit, que je n'aí vu 
personne qui en pAt comprendre la différence. On s'i- 
maginait néanmoins qu'il y en avait beaucoup ', puis- 
que, les passages des Përes étant sans doute caiholi- 
quesy il fallait que la proposition de M. Amauld y fíkl 
extrémement ' contraire pour étre hérétique. 

Cétaitde la Sorbonne qu'on attendaitcetéclaircisse^ 
ment(*).Toute la chrétienté avaitles yeux ouverts pour 
voir dans la censure de ces docteurs ce point imper- 
ceptible au commun des hommes. Cependant M. Ar- 
nauld fait ses apologies, oú il donne en plusieurs oo- 
lonnes sa proposition , et les passages des Péres d'oúil 
Ta príse, pour en faíre paraítre la conformité aux 
moins clairvoyants. 

II fait voir que saint Augustin dit , en un endroit 
qu'il cite, « que Jésus-Chríst nous montre un juste en 
(í la personne de saint Pierre, qui nous instruit par 
<r sa chute de fuir la présomption. » II en rapporte un 
autre du méme Pêre, qui dit « que Dieu, pour monlrer 
« que sans la gráce on ne peut rien^ a laissé saint 



* Itd. iD-4* : une terrible. 
^ Ibíd. : horribUment, 



(') Jamais les conciles ne se sont amusés á expliquer ces diff^ 
rences entre les propositions qu'ils condamnent et les textes 
des Péres ou de l'Ëeriture toujours allégués par les novateurs. 
Ils se contentent de désigner et de proscrire les mauvaises doc- 
trines , sans joindre á leurs censures les éclaircissements que 
réclame ici Pascal , pas plus que les juges sécuiiers ne fo/iA 
précéder de pareilles dissertations leurs arréts et sentences. 
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« Pierre saD8 gráce ('). » II eo doDne un autre de saÍDt 
Cbrysostome, qui dit ccque La chute de saint Píerre 



(') Yoici les textés de saint Augustin cités par Amauld : 
c Secutus est (Petrus) Dominum passurum , sed tunc non po- 
tuit sequi passurus. Promisit se moriturum pro illo, et non po- 
tuit nec cum illo. Plus enim ausus erat quam ejus capacitas sus- 
tinebat. Plus promiserat quam poterat. » (T. X, /> divers, 
Serm., serm., 106, c. i, ed. Lovan. — Ed. Bened., t. V, De di- 
ners. Serm.y serm. 296^ c. 1). Dans ce sermon, saint Augustin 
tend á prouver que c'était sous Timpulsion d'un amour encore 
chamel que saint Pierre avait fait sa promesse présomptueuse 
de mourír pour son maitre : aussi , ne la tint-il pas. Mais , cet 
amour une fois purifié , il trouva la force d*afÍronter la mort. 

— a Quid est homo sine gratia Dei, nisi quod fuit Petrus cum 
negaret Christum? Ët ideo beatum Petrum paululum Dominus 
subdeseruít, ut in illo totum hominum genus possetagnoscere, 
nihil se sine Dei gratia prsevaiere. o ( T. X , Serm, de Temp»^ 
senxï. ii4, ed. Lovan. — Ed. Bened., t. V, append. Serm. 79«) 
G*c»t de ce texte, on ie voít, que se prévalaient surtout Amauld 
et Pascal. Or, il est tiré d'un sermon qui paraissait dubius aux 
éditeurs de Louvain , á d'autres critiques suppositius , et dont 
les Bénédictins ont dit : Slylus revera non sapil Augustinum. 
Le but que se propose i'auteur de ce sermon est de faire voir le 
coDseil de la Providence, qui a permis la chute de Pierre pour 
lui apprendre la miséricorde envers les pécheurs. 

— c( Nisi desertus non negaret : nisi respectus non fleret. » 
(T. X, hom. 4 9 inter ii uitimas , ed. Lovan. ~ Ëd. Bened. , 
t. V, Serm, de sanctis, serm. 285.) — Voici le texte tout entier : 
« Amare Dominum interrogatus in corde suo, praesumpserat se 
pro eo etiam moriturum. Viribus suis hoc tribuerat : nisi pau- 
ïisper aregente desereretur, non sibi demonstraretur. » — Puis 
vient la citation d'Arnauld , et saint Augustin ajoute : a Odit 
Deus prsesumptores de viribus suis. d 

De tous ces textes il résulte que , suivant la pensée de saint 
Augustin , si saint Pierre est tombé » c'est qu'ii s'était rendu 



124 TROISIÊME LETTRE. 

a n'arriva pas pour avoir été froid enverB Jésas-Christ, 
c mais parce que la gráee lui maDqua; et qu'elle 
« n'arriva pas tant par sa négligence que par raban- 
« don de Dieu , pour apprendre á toute rÉglise qoe 
c sans Dieu l'on ne peut rien ('). » Ensuite de quoi il 
rapportesaproposition accusée, qui est celle-ci : cLes 
cc Pêres nous montrent un juste en la personne de saint 
« Pierre, á qui la gráce, sans laquelle on ne peot 
ff rien , a manqué. » 

d'abord indigne de la gráce par sa présomptíon, et qu'il ne fit 
ensuite aucun effort pour la mériter. Or , il n*est pas un Moli- 
niste qui ne signát une telle proposition. 

(') Le texte de saintJean Chrysostome cité ici est composé 
de deux partics : la premiére empruntée á rhomélie 1% sur 
FÉvangile de saint Jean , et la seconde á lliomélie 3i, sur TÉ- 
pltre aux Hébreux. Dans rhomélie 72 sur saint Jean , saint 
Chrysostome est tont entíer k prouver que saint Pierre fut cou- 
pable d'arrogance et de présomption, en n'écoutantpas la pa- 
role de son maltre qui lui disait : <x Vous ne pouvez me suivre 
encore. » Saint Pierre résiste, ajoute saint Jean Chrysostome; 
plein de coniiance dans ses forces naturelles , il soutíent qu*il 
peut suivre JésusChrist, et qu'il ne le reniera pas. Pour le ponir 
de cet orgueil, Dieu rabandonne á sa fragilité. — Ainsi, saint 
Jean Chrysostome est loin de dire qu'en cette occasion il n'y 
eut pas faute de la part de saint Pierre , puisqu'il Taccuse d'a* 
voir désobéí aux avertissements de son maitre, et d'avoir fenné 
la porte á la gráce par sa présomptíon et son orgueil ; mais seu- 
lement, exagérant un peu suivantla mode des orateurs, il ajonte 
que sa chuie n'arrivapíxs tant par sa négligence que par V^ 
bandon de Dieu, auquel, du reste, il s'était exposé. Tel est le 
vrai sens dc ce motemprunté á la 3i* homélie, sur TÉpltre aux 
Hébreux. — D'aílleurs, il ne répugne pas de dire que si Ton se 
jetait témérairement dans le martyre, comme dans toute autre 
occasion prochaine de pécher, on pourrait étre abandonné de 
ia gráce, et tomber dans le crime et Tapostasie. 
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Ce8t sor cela qu*on essaye en vain de remarquer 
comment il se peut faire que Fexpression de M. Ar- 
nauld soit autant diiTérente de celle des Péres que la 
véríté Test de Terreur , et la foi de l'hérésie. Car oú en 
pourraít^n trouver la difTérence ? Serait-ce en ce qu^il 
dit <c que les Përes nous montrent un juste en la per* 
c sonne de saint Pierre? » Mais ' saint Augustin l'a dit 
en mots propres. Est-ce en ce qu'il dit « que la gráce 
c lui a manqué? » Mais le méme saint Augustin, qui 
dit « qúe saint Pierre était juste, » dit « qu'il n^avait 
<c pas eu la gráce en cette rencontre. » Ëst-ce en ce qu'il 
dit « que sans la gráce on ne peut rien ? » Mais n'est-ce 
pas ce que saint Augustin dit au méme endroit, et ce 
qne saint Chrysostome méme avait dit avant lui , avec 
cette seule différence qu'il l'exprime d^une maniëre bien 
plus forte ; comme en ce qu^il dit « que sa chute n'ar- 

< ríva pas par sa froideur ni par sa négligence, mais 

< par le défaut de la gráce, et par Tabandon de Dieu (') ?» 

Toutes ces considérations tenaíent tout le monde en 
haleine pour apprendre (^) en quoi consistait donc^ 
cette diversitéy lorsque cette censure si célêbre et si 
attendue a enfin paru aprés tant d'assemblées. Mais, 

I Mais maDque daiM réd. in-8**. 
' J)<mc manque dans rédít. in-4*. 

(*) Pascal débute ici dans cet art qu'il poussera á une per- 
fection supréme, et qui consiste á composer un texte avec des 
lambeaux de phrase pour faire dire aux gens, sans falsiiication 
trop apparente, tout le contraire de leur pensée. 

(•) Cette construction n'est pas correcte. II faudrait : « Tout 
le monde était en haleine pour apprendre ; » mais on ne sau- 
rait dire : cc Toutes ces considérations tenaient tout le monde 
enhaleine pour apprendre. d 
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hélas ! elle a bien frustré nolre attente. Soit que les 
docteurs Molinistes ' (') n^aient pas daigné s'abaisaer 
jusqu'ánousen instruire, soit pourquelque autre raison 
secrëte , ils n'ont fait autre cbose que prononcer ces 
paroles : « Cette proposition est téméraíre, impief 
c blasphématoire , frappée d*anathême , et hérétique.» 

Croiriez-vous, Monsieur , que la plupart des gensy se 
voyanltrompés dans leur espérance, sont entrés en mao- 
vaise humeur, et s'en prennent aux censeurs mémes? 
Ils tirent de leur conduite des conséquences admt- 
rábles pour rínnoccnce deM. Arnauld. Ëh quoi ! dísénl- 
ilsy est-ce lá tout ce qu'ont pu faire durant si longlemps 
tant de docleurs si acharnés sur un seul, que dene 
trouver dans tous ses ouvrages (^) que trois lignes á 
reprendre, et qui sonl tirées des propres paroles des 
plus grands docteurs de TËglise grecque et latine? Y a* 
t-il un auteur qu'on veuille perdre, dont les écríts n'en 
donnent un plus spécieuxpréteiLte? Et quelle plus haute 
marque peut-on produire de la vérité ^ de la foi de 
cet illustre accusé? 

D*oú vient , disent-ils y qu'on pousse lant d^impré- 
cations qui se trouvent dans cette censure y oii Ton 

' Êd. in-^" : ces bons Molinistes. 

* De la vériíc mauque dans l'édit. in-8*. 



(') Port-Royal voyait partout des Molinistcs, conunc eu 
d autres temps on a vu partont des Jésuites. Ge ue furent pa;8 
les Molinistcs seuleinent, niais tous les docleurs de Sorbonne, 
moins les Jansénisti*s, qui condanmérent Arnauld. 

('} Encore une fois, on n'a point fouiiif dans tous les (mvragcs 
d'Arnauld : sa J.ellre á un duc et pair , ct celle lettre seulc- 
ment, était alors en cause. 
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assemble tous ces termes ' a de poison, de peste, 
«d^horreur, de témérité, d'impiété, de blaspbéme, 
< d'abominatíoD ^ d'exécration , d'anathéme , d'hé- 
« résie, »qui sont les plus horribles expressions qu'on 
ponrrait former contre Arius, et contre rAntechrist 
méme, pour combattre une hérésie imperceptible, et 
encore sans la découvrir? Si c'est contre les paroles 
des Péres qu'on agit de la sorte, oú est la foi et la tra- 
diLion? Si c'est contre la proposition de M. Arnauld^ 
qu'on nous montre en quoi elle en est différente, puis- 
qu'ii ne nous en paraít autre chose qu'une parfaite 
oonformité. Quand nous en reconnaltrons ie mal , nous 
l'auronsen détestation : mais tant que nous ne le verrons 
point y et que nous n'y trouverons ^ que les sentiments 
des saints Péres , codqus et exprimés en leurs propres 
termes , comment pourrions-nous l'avoir sinon en une 
sainte vénération (' j? 

Yoilá de quelle sorte iis s^emportent ; mais ce sont 
des gens trop pénétrants. Pour nous y qui n'approfon* 
dissons pas tant les choses, tenons-nous en repos sur 
le tont.YouloDS-nous étre plus savan ts que nos maítres^ ? 
N'entreprenons pas plus qu^eux. Nous nous égarerions 

' Éd. iii-4'' : tous les plus terribles termes. 

' Ibid. : verrons. 

^ Ibid. : qiie niessieurs nos mattres.. 



(') Tout cela n est que sophisme ; le lecteur doil lc conipren- 
dre désormais. — La Sorbonne aurait eu beau rédiger un in- 
folio tout entier pour expliquer les dlfférences de la proposition 
d'Amauld et de celles des Péres, que ies Jansénistes auraíent 
déelaré ne rien voir et ne rien comprendre. Est-ce que les Iié- 
réliques ont jamais consentí á ouvrir les yeux? En pareílle lua- 
tiëre ce n'est pas Tesprit, c'est le coeur qui entend. ■'■ 
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dans cette recherche. II ne faodraít rien pour rendre 
cette censure hérétiqae. La véríté est si délicate , qoe, 
poQr peu ■ qu'on s'en retíre, on tombe dans rerreur : 
mais cette erreur est si déliée, que, pour pm qa*on 
s'en éloigne '^ on se trouve dans la vérité ^. 11 n^y a 
qu'un point imperceptible entre cette propoeition et la 
foi. La distance en est si insensible, que j'ai eu peur, en 
ne la voyant pas, de me rendre contraire aux doc^ 
teurs de l'Église, pour me rendre trop conforme aux 
docteurs de Sorbonne ('); et , dans cette crainte, j'ai 
jugé nécessaire de consulter un de ceux qui, par poli- 
tique \ furent neutres dans la premiêre question, pour 
apprendre de lui la chose vérítablement. J'en ai donc 
vu un fort habile, que je príai de me vouloir marquer 
les circonstances de cette différence , parce que je lui 
confessai franchement que je n^y en voyais aucune. 

A quoí il me répondit en ríant , corome s'il eftt prís 
plaisir á ma naïveté ^ : Que vous êtes simple , de croíre 
qu'il y en ail! Et oú pourrait-elleétre? Yousimaginez- 
vous que, si l'on en eAt trouvéquelqu'une, on ne TeAt 
pas marquée hautement , et qu'on n'eút pas été ravi de 
1 exposer á la vue de tous les peuples dans resprit des- 

' Êd. in-4» : si pcu. 
' Kd. iii-V : $ans fnême s*en éloigner. 
' Toiite cette plirate manqiie dans Véá. in-S". 
* Par politique roanque daiiê l'éd. 1^-4«. 

-'' Comme sHl^ eiU phs plaisir á ma naïveié mauqiie daos pliiaieait 
exemp. in-4o. 



(') Raison de plus de so soumettre, puisqu'il est si difBcfle 
dc distinguer la vérité de l'erreur. ïout cela porte directement 
contre le droit de libre exanien que Pascal réclame ici avec 
tous les hérétíques. 
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quels on veut décrier M. Arnauld ? Je reconnus bien j 
á ce peu de mots , que tous ceux qui avaient été * 
neutres dans la premiêre question ne l^eussent pas été 
dans la seconde. Je ne laissai pasnéanmoins de vouloír 
ouïr^ ses raisons^, et de lui dire : Pourquoi donc ont- 
ils attaqué cette proposition ? A quoi ii me repartit : 
Ignorez-vous ces deux choses, que les moins instruits 
de ces affaires connaissent : Tune , que M. Arnauid a 
toujours évité de rien dire ^ qui ne fút puissamment 
fondé sur la tradition de l'Église; l'autre, que ses 
ennemis ^ ont néanmoins résolu de l'en retrancher á 
quelque prix que ce soit ; et qu'ainsi les écrits de l'un 
ne donnant aucune prise aux desseius des autres , ils 
ont été contraints , pour satisfaire leur passion , de 
prendre une proposition telle quelle ^ et de la condam- 
ner sans dire en quoi ni pourquoi? Car ne savez-vous 
pas commenties Janséuistes les tiennenten échec etles 
pressent si furieusement , que, la moindre parole qui 
leur échappe contre les principes des Péres., on les voit 
incontinent accablés par des volumes entiers, oú (') 
iis sont forcés de succomber : de sorte qu'aprés tant 
d'épreuves de leur faiblesse , ils ont jugé plus á propos 
et plus facile de censurer que de repartir, parce qu'ii 

* La plupart des exemplaires in-4* : étaient. 
' Und. : Jt nt laissai pas (Tauvr. 

' Qaelques exemplaires iii4** et réditiou origioale in*12 omeUent toul ce qui 
précéde depuis : Je reconnus bien^ etc, et poursuÍTeut ainsi : MaiSf lui dis- 
je^pOÊtrquoi donc^ etc. 

* £d. in-12 : de dire rien. 

* La plupart des exemplaires in«4® : IgnoreS'Vous que M, Ámauld a tou- 
jours évité de dire rteit qui ne /út puissamment fondé sur la tradition 
de VÉglise , et que ses ennemis..» 

(0 n faudrait : sous lesqueU. 

1. 9 
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leur est bien plus disé de trouver des moines que des 
raisoDS (") ? 

Mais quoi ! lui dis-je ^ la chose étant ainsi , lenr cen- 
sure est inutile ; car quelle créance y aura-t-on en la 
voyant sans fondemeDt , et ruinée par les réponsesqu^on 
y fera ? Si vous connaissiez resprít du peuple , me dit 
mon docteur j vous parleriez d'une autre sorte. Leur 
ceosure, toute ceusurable qu'elle est, aura presque 
tout soD effet pour ud temps; et quoiqu^á force d'en 
moDlrer riDvalidité il soit certaÍD qu'on la fera enten- 
dre , il est aussi véritable que d^abord la plupart des 
esprits en seront aussi fortement frappés que de ia [dos 
juste du monde (*). Pourvu qu'oD crie daDS les rues : 
« Yoici la ceusure de M. Aruauld , voici la coodam- 
cc oatioD des JaDséDÍstes ! » les Jésuites auront leur 
compte. Combien y en aura-t-il peu qui la liseut ! com- 
bieD peu de ceux qui la liroDt qui reDteDdent! oombien 
peu qui aperQOÍvent qu'elle ne satisfait point aux objeo- 
tions ! Qui croyez-vous qui prenne les choses á coBor, 
et qui entreprenne de les examiner á foDd ? Yoyez donc 



(*) II n'y a dans tout cela qu'iine hypothëse odieuse et un 
insupportable orgueil. Quoi ! c'est donc par passion aussi que 
rÉglise a condamné le Janscnisme ? car elle n a pas agi autre- 
nicnt que la Sorbonne. Les Jansénistes avaient donc le mo- 
nopole de la science , et eux seuls connaissaient les principes 
des Péres? -7- Lc mot qui termine est fort joli , mais ce n*est 
qu*un mensongc. Sans les moines , la majorité eftt été néan- 
moins acquiso á la censure. Et puis on n était poÍDt allé les 
chercher; ils étaient la, docteurs comme les autres, et, aínsi 
que nous l'avons dit, depuis longtemps en possession de votcr. 

(') Cette phrasc n'est pas claircment construite, et on ne 
voit pas bien á qiioi les pronoms la et en se rapportent. 
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combien il y a d'utilité en cela pour les ennemis des 
Jansénistes. Ils sont súrs par lá de triompher, quoique 
d'un vain triomphe á ieur ordinaire , au moins durant 
quelques mois ^ c'est beaucoup pour eux : ils chercbe* 
ront ensuite quelque nouveau moyen de subsister. lls 
vivent au jour la journée. C'est de cetle sorte qu'ils se 
sont maintenus jusqu^á présent, tantót par un caté* 
chisme ou un enfant condamne Íeurs adversaires, tan- 
tót par une procession oú la gráce suffísante méne ref- 
ficac-e en triomphe, tantót par une comédie oú les 
diables emportent Jansénius ; une autre fois par un al- 
manach, maintenant par cette censure(*). 

(') Tout ceci a besoin d'explication. Pascal revient encope, 
dans sa dix-septiémc Provinciale , sur le catéchisme des Jé- 
suitcs daDs leur belie église Saint-Louis , á Paris , oíi ils eni* 
pruntaient, prétend Nicole, la langue des enfants pour in- 
jurïer leurs adversaires. La vérité est qu*ils inspiraíent aux 
enfants rhorreur des principes jansénistes , et nous ne voyons 
pas comment on pourrait leur en faire fin crime. — La fameuse 
procession, moins célébre á la fois ot beaucoup plus grotesque 
que celle de la Ligue, eut lieu en leur collége de Mácon , au 
camaval de 1651. Un jeune bomme déguisé en nymphe y 
tralnait un évéque derriére lui, le visage couvert d'un crépe et la 
téte d'une mitre de papier. L'évéque était Jansénius, ct un écri* 
teau apprenait que ia nymphe était la gráce sufflsante. Des 
jeunes gens suivaient , ies uns célébraut le triomphe de la 
gráce, les autres insultant le pauvre Jansénius. — C'est au col- 
lége de Clermont, á Paris, que fut jouée la tragédie oíi on repré- 
sentait Janscnius emporté par le diable. — Voici ce qu'était le 
famëux Almanach de 1654. Les Jésuítes avaient représenté, sur 
unpremier plan, Jansénius en évéque, avec des ailes de diable, 
e«corté de Vlgnorancey de V£rreur et de la Tromperie; au- 
dessus , le pape assisté de la Religion et de la Puissanee de 
tÉglisey mena^ant d*un glaive tlamboyant l'évéque hérélique : 

9. 



» * 
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Ën vérité , laí dis-je , je trouvais tanlót á redire au 
procédé des Molinistes ; mais , aprës ce que vous m'a- 
vez dity j'admire leur prudence et leur politique. Je 

derriëreJanséniuSy le roi environné du Zéfo dtvtn, de la Piété, 
de la Concorde et de IsLJusticey le poursuivant du sceptre et de 
répée; enfin les malheureux Jansénistes, en habits grotesques, 
fuyant plus vite que leur maitre , et ne trouvant de refuge que 
chez les Calvinistes. Mauvaise allégorie renouvelée du roman 
de la Rose ou de quelque autre oeuvre du moyen áge , carica- 
ture du temps, qui ne devait pas exciter grande colëre, ni sur- 
toutinspirerdc jalousic; et pourtant les Jansénistess'irritérenty 
et n'eurent de repos qu'aprës s*étre vengés par un chef-d*Q^vre 
de méme nature. Bientdt aprés, eu effet, parut un écrit d'envi- 
ron mille vers, sous le titre d*£nluminmres du fameux almor 
naeh des pêres Jésuites. II avait Sacy pour auteur : tel përe, tel 
fils; c'était détestable. Ce qui n*empéche pas Nicole d*en faire 
grand éloge, et de prétendre que les Jésuites avaienteu lieu de 
se repentir de leur imprudente attaque. Disons seulementy pour 
les mettre d'accord , qu*attaque et défense se valaient á peu 
présy et que les deux oeuvres étaient également ridicules et 
mauvaises. — Dureste, ies Jansénistes ne voulurent paslaísser 
aux Jésuites le monopole des scënes grotesques. A en croire 
Desmarets, les mattresses de Port-Royal élevaient leurs petites 
filles dans la haine de la Gompagnie ; et , pour I'entretenir par 
des moyens proportionnés a leur áge , elles leur soufDërent 
Tidée de faire deux poupées, I'une habillée en Jésuite , et l'au- 
tre en Capucin. Pendant les récréations , on établissait entre 
les deux poupées une dispute doctrinale^. et la religieuse qui 
présidait avait toujours soín, bien entendu , de donner tort au 
Jésuite. Aussitót religieuses et pensionnaires battaient des 
mains en signe de victoire, puis se levaient en tumulte , et al- 
laient plonger plusicurs fois le pauvre Jésuite dans un étang 
du jardin, oú elles fínissaient par le noyer. Alors éclats de rire, 
voiles au vent, guinipes en désordre, rien n'y manquait : c'était 
le délire de la joie. Ceci vaul bien, n'est-il pas vrai? lespe- 
tile$ bergéres de réglise Saint-Louis et la nymphe du collége 



«•«t 
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vois bien qu'ils ne poavaíent rien faire de plus judi- 
cieux ni de plus súr. Yous Tentendez , me dit-il : leur 
plos súr parti a toujours été de se taire. Et c'est ce qui 
a fait dire á un savant théologien « que les plus habi- 
« les d'entre eux sont ceux qui intriguent beaucoup , 
qui parlent peu , et quí n'écrivent point. » 

C'est dans cet esprit que , dês le commencement des 
assemblées , ils avaient prudemment ordonné que y si 
M. Amauld venait en Sorbonne, ce ne fClt que pour 
exposer simplement ce qu'il croyait, et non pas pour 
y entrer en lice contre personne ('). Les examinateurs 
s'étant voulu un peu écarter de cette méthode, ils ne 
s'en sont pas bien trouvés. Ils se sont vus trop forte- 
ment ' réfutés par son ' second Apologétique. 

C'est dans ce même esprit qu'ils ont trouvé cette rare 
et toute nouvelle invention de ia demi-heure et du sable. 
Ils se sont délivrés par lá de l'importunité de ces doc 
teurs qui entreprenaient de réfuter toutes leurs raisons, 
de produire les livres pour les convaincre de fausseté , 

• Éd. in-4» : vertement. 
' Ibid. : le. 

de Mácon. Nicole, dans ses Visiannaires (lettre S^, Éclairdsse' 
inents\ avoue une partíedu fait : seulement, la poupée n'aurait 
élé qu*une image d'Escobar, ce qui ne serait pas moins ridi- 
cule. 11 est vrai qu'il rejette touteresponsabilitá sur lespension- 
naires, qui seules auraient placé l'image du Jésuite sur un ba- 
teau de papier, pour Tenvoyer au milieu du canal qui traversait 
le jardín. Mais comment ces petites iilles connaíssaient-elles 
Escobar ? Qui leur en avait inspiré le mépris et la haine? Allons, 
sous le rapport du grotesque, Jésuites et Jansénistes n'avaient 
rien á se reprocher. 

(') Et depuis quand les accusés ont-ils le droit d'enti^ en 
lice contre leurs juges, et de disputer contre eux? 
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de les sommer de répondre , et de les réduire ' á ne 
ponvoir répliquer. 

Ce n'est pas qu^ils n'aient bien vu que ce manque^ 
ment de liberté, qui avait porté un si grand nombre 
de docteurs á se retirer des assemblées , ne ferait pae 
de bien á leur censure ; et que l'acte de protestatíon de 
nullité qu'en avait fait M. Arnauid, dés avant qu^eile 
fftt conclue, serait un mauvais préambule * pour la faire 
recevoir favorablement. lis croient assez que ceux qai 
ne sont pas préoccupés ^ considêrent pour le moins au- 
tant le jugement de soixante-dix docleurs qui n'avaient 
rien á gagner en défendantM. Arnauld, que celui d'une 
centaine d'autres qui n'avaient ríen á perdre en le con» 
damnant('). 

Mais y aprés tout, ils ont pensé que c'était toujours 
beaucoup d^avoir une censure , quoiqu'elle ne soit qae 
d'une partie de la Sorbonne, et non pas de tout le 
corps (^) ; quoiqu^elle soit faite avec peu ou point de 
liberté, et obtenue par beaucoup de menus moyens qai 
ne sont pas des plus réguliers; quoiqu'elle n^explique 

* £d. in-4* : •< lU 86 sont délíTrés par lá de rimportunjté de ceifdeheux doc- 
teurs qui prenaient plaisir á réfuter..., á produire..., á les sommer..., et á 
les réduire... » 

' Ibíd. : Et que Vacte de M,Árnauld serait un mauvais préambuU,,» 

^ Ibid. : dupes. 



(') Pour Ic gain et pour la perte, les uns et les autres se tron- 
vaient absolument dans le méme cas. Seulement, les uns tra- 
vaillaient au proAt de rÉglise ; les autres, dans rintérét de leur 
couvent. 

(') Si une sentenc^ ne valait que lorsqu'elle réunit runani- 
mité des juges, il y en aurait bien peu de légitimes. Disons de 
plus que l'unanimité était impossible dans un corps comme la 
Sorbonne , au milieu des rivalités et des passíons des partis. 
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rien de ce qui pouvait étre on diapute ; quoiqu'elle ne 
marque point en quoi consiste cette hérésie, et qu^on 
y parle peu , de crainte de se méprendre. Ce silence 
méme est un mystére pour les simples ; et la censure 
en tirera cel avantage singulier , que les plus critiques 
et les plus subtils tbéologiens n'y pourront trouver 
aucune mauvaise raison. 

Mettez-vous donc l'esprit en repos , et ne craigness 
poínt d'étre hérétique en vous servant de la proposition 
condamnée. Ëlle n'est mauvaise que dans la Seconde 
Lettre de M. Arnauld. Ne vous en voulez-vou^ pas fier 
á ma parole ? croyez-an M. le Moine , le plus ardent 
des examinateurs, qui, en parlant encore ce matin k 
un docteur de mes amis qui lui demandait ' en quoi 
conBÍste cette difTérence dont il s'agit, et s'il ne serait 
plas permisdedire ce qu'ont dit les Péres : a Cette pro<- 
tf position, lui a-t^il excellemment répondu, serait catbo- 
a líque dans une autre bouche ; ce n'est que dans 
a M. Arnauld que la Sorbonne l'a condamnée ('). » Et 
ainsi admirez les machines du Molinisme, qui font dans 
l'Église de si prodigieux renversements, que ce qui est 

I Éd. iii-4^ : « qaí a dit encore ce matia h an doctear de mes amis, sur ce 
qy^U lai demandait... » 

(') II est arrívé bien souvent dans rËglise qu'on a condamné 
dans un hérétique notoire telle proposition qu'on aiirait tolérée 
dans un homme reeonnu comme orthodoxe. On conQoit, en 
effet, qu'une proposition isolée puisse être interprétée diverse- 
ment: on doit Tentendre dans son sens le plus favorable, si la 
foi de son auteur n*est pas suspecte; mais il en sera tout au* 
trement s'il a donné le droit de soupQonner son orthodoxie, et 
surtout si la proposition disputée est Texpression rigoureuse 
de l'erreur dont on raccuse, Or, tel était le cas d'Amauld. 
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catholiqae dans les Péres devient bérétíqne dans M. Ar- 
nauld; que ce qui était hérétíqne dans les Seroi-* 
Pélagiens devient orthodoxe dans les écrits des Jé- 
suites (') ; que la doctrine si ancienne de saint Aagnslin 
est une nouveauté insupportable, et que les inTentíons 
nouvelles qu'on fabrique tous les jours á notre vae pas- 
sent pour l'ancienne foi de rÉglise. Sur cela , il me 
quitta. 

Cette instructíon m'a servi'. J'y ai compris qae c'est 
ici une hérésie d'une nouvelle espéce. Ge ne sont pas les 
sentiments de M. Amauid qui sont hérétíques ; ce n*est 
que sa personne. C'est une bérésie personnelle. li n'est 
pashérétique pour ce qu'il a dít ou écrit, mais seulement 
ponr ce qu'il est M. Arnauld. G^est tout ce qu'on tronve 
á redire en lui. Quoi qu'il fasse, s'il ne cesse d*étre, 
il ne sera jamais bon catholique. La gráce de saint Ao* 
gustín ne sera jamais la véritable tant qu'il la défen- 
dra. Elle le deviendrait , s'il venait á la combattre. Ce ' 
serait un coup súr , et presque le seul moyen de Téta- 
blír j et de détruire le Molinisme; tant il porte de mal- 
heur aux opinions qu'il embrasse * (*). 

Laissons donc lá leurs différends. Ce sont des dispa- 
tes de théologiens, et non pas de théologie. Nous, qoi 

* fid. in-4« : in*a (mvert les yeux, 

' « 11 iaut donc que M . Amauld ait bien des mauyais seDtimeaU poar iih 
fecter ceux qu'ii emttrasae. » (Note recueiUie par M. Fangére dana le Ifa. a«- 
tographe.) 



(') Les Jésuites molinistes n'avaient rien de coniniun avecles 
Semi-Félagiens, puisqu'ils admettaient la nécessité de la gráce 
prévenante pour le commencement de la foi et la persévárance 
dans le bien. 

(') Comment le sophisme peut-il étre si charmant? 
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116 sommes point docteurs , n'avons que faire á leurs 
démélés. Apprenez des nouyeiles de la censure á tous 
nos amis , et aimez-moi autant que je suis ' , 

Monsieur , 
Votre três-humble et trës-obéissant serviteur , 
E. A. A. B. P. A. F. D. E. P. (•). 

> tá. lo^ : autOHt queje suis , e(c.; le rette miiiqQe. 



INTRODUCTION 

A LA QUATRIÉME PROVmCIALE. 
Gráce actuelle, péchés d'ignoranoe, péché phílosophique. 

n faut bien que le lecteur consente encore á faire avec 
noos un peu de tliéologie. Nous ne promettons pas de le 
rendre ^frand théologien eti peu de temps ; mais peut-étre 
le mettrons-nous de la force de Pascal, et ámême de discer- 
ner le venin janséuiste et Jes fausses imputations dont est 
assaisonnée cette quatriéme Provinciale. 

Pour combattre les Jésuites, Pascal s*est plu h confondre 
toates les notions pliilosopliiques ct morales. De plus, sans 
trop s'en douter peut-être, il a emprunté ses armes á Far- 
senal dcBaïus et de Jansénius, dont il reproduit fidélement 
les doctrines. 

Bappelons-nous lathéorie des deux délectatíons, principe 
essentiel du Baïanisme et du Janséuisme. De ce principe 
naissent deux conséquences : la premiëre, que tout acte 
Tolontaireestlibre, et qu*ilsuffit, pour péclier, de laliberté 
de coaction ou de contrainte extérieure. Dës lors qu'on aime 



(*) ei aneim amt» Blaise Pa$eal, AuvergnatjJUs de Étienne 
Poical. 
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le plaiBir reiifermé daus uii acte mauvaig, cet acte eat vo* 
lontaire et coupable, si iuYiucibles que soient rignorauoa, 
riuadyertance qui le précëdent ou Faccompagnent. |D'aU-^ 
leurs, rignorauce, I'erreur, rinadvertance, quoique mm 
voulues en elles-mêmes, sont volontaires dans leur cause , 
le péché oríginel , dont elles sont les effets nécessaires. 
Peu importe que Terreur tombe sur le droit naturel ou sur 
le droit positif : rinfidélité négative clle-mémey dans iin 
Iiomme qui n*a jamais enteudu parler de Dieu ni du chris- 
tianisme, est un péché digne de damnation. 

II suit eu second Ueu, du príncipe des deux délectations, 
que tout acte procëde nécessairement ou de la cupidité ou 
de la charité, méríte le ciel ou renfer, et qa*ii n'existe pas 
d*action indifféreute , ni mênie humainement bonne ou 
mauvaise. Par conséqueait, cx>jnme nous Tavons observé déjá 
dans notre introduction géniTale, tous les mouvemeuts de 
la concupiscence sont pécliés ; tous les péchés, mortels ; 
tous les actes des infidéles, coupables; touteslesvertusdes 
philosophes, des vices. 

A cette doctríne liorríble opposons les principes du boii 
sens et de la théologie catholique. 

Uii acte n'est imputable qu'á la condition d'être libre, cl 
il n'est libre qu'autant quc I'inteliigence en discemela mo- 
ralité , et que la volonté peut á son choix I'éviter ou l'ae- 
complir. Pour tout acte imputable, il faut donc du cóté 
de Dieu nianifestation sufQsantc de sa volonté, qui seulea 
le di*oit d'imposer une obligation, excitatiou de I'áme bu- 
maine assoupie dans les sens, et secours accordé á ses foroes 
débilitées ; du cóté de I'homme, comiaissance du précepte 
divin, affrancliissement de tout obstacle extéríeur ou inté- 
rieur qui lui rendrait robtHssance impossible. Pour que 
l'homme soit placé cn dehors de toute obligation, il faut et 
il sufflt qu'il n'ait pas posc lui-même lobstacle qui I'em- 
pêehe d'agir, soit au moment oíi le précepte commande, soit 
par une faute antéríeure. 
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D'oíi il sttit que rignoranca excttse du péché lorsqa'elle 
est invincible ou involoutaire. Or, rignoraiiee est censée in-" 
Yimáble lorsqu'il n'est jamais venu á la pensée d'un homme 
ordinairement attentif á étudier ses devoirs, de s'instruire 
de tel ott tel point de ia loi, et qn'il n'a jamais ea á cet 
égard ni doute ni scrupule. Elle est invincible encore lon- 
qa*elle perúste aprës qu'on a usé pour s'instruire d'une 
dilígence oonsciendeuse , quand bien méme il eút été pos- 
sible de pousser plus loin rexamen et les recherches. A 
plus forte raison rest-elle, s'il y a eu impossibilité absolue 
dfi counattre Tobligation. 

Cette ignorance on errettr invincible pent toml]^ non-sen- 
lement snr le droit positif divin, mais anssi sttr le droit nattt- 
rel; sinon sur les premiers principes et les conséquences im- 
mádiates , au moins sur les conséquences éloignées et méme 
sur les conséquences prochaines, dans une certaine compli- 
cation de circonstances. On peutignorer invinciblement, 
par exemple, qu'il soit défendu de mentir poar sattver la 
Yie d'un përe injustement menacée. 

Ce que nous venons de dire de I'ignorance s'appliqne 
évidemment á I'inadvertance, qui rend impossible I'exercice 
sctael de Ia,pensée;á I'inconsidération, qui prive de I'atten- 
tkm uécessaire átoutacte humain;ároubIi, qui faitperdre 
dfi vue l'obligation. Pour qu'une action, en effet, soit mo- 
rale, il faut non-seulement qn'elle soit volontaire matériel- 
lement, mais encore dans sa conformitë on son opposition 
á la régle des moenrs. II ne saurait donc y avoir péché, 
lorsqu'áu moment d'agir il ne se prësente á I'esprit aucttue 
pensée, aucun doute, aucttn soapcon sur la culpabilité d'un 
acle, et qu'antéríettrement on n'a pas apporté d'obstacle 
volontaire á l'attention requise. Mais ilen serait autrement, 
suivant toute évidence, si I'inadvertance était volontaire 
oa en elle<-méme, comme si I'esprit était invité á réfléchir 
par quelque doute ou pensée eonfuse, ou dans sa cause, par 
o^gligenoe oa dissipation habituelle. 
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Dans le cas méme dlgnoranoe, d'iuadTertanoe oo d*lia- 
bitude coupables, les théologiens catlioliques disputent 
entre eux sur la question de saToir s'il y a péché formd 
á chaque acte nouveau, ou si le pécliéréside seulemeiit dans 
la cause, qui renfermerait alors toute la malioe des actes 
subséquents. Question purement spéculative, quine tenden 
aucune faQon, quelque sentiment qu*on embrasse^á excawer 
les crimes , et ne détruit point la régle des mcBurs. On pent 
méme dire que la derniëre solution est la plus logiqae , et 
la plus conforme á la notion propre de Facte moral. Ne 
perdoiis pas de vue Tétat de cette question dans Vétttde de 
quelques théologiens, qu*autrementnous risquerions de ne 
pas comprendre ou d'accuser á tort, comme l'a fait Pascal. 

Bien que tous les tliéologiens admettent que rignoraooe 
et rinadyertance coupables n*excusentpas depéché, ils re- 
connaissent en niéme temps qu'il y a une malioe spéciale 
dans Tacte commis avec pleine connaissanoe et pleine ré- 
flexion. (yest pour eela qu*ils sont lohi de s'accorder entre 
eu\ sur les conditions d*advertance et de consentement 
nécessaíres pour constituer un péchcmortel. Pourle pëché 
mortel.en effet,ilfaut, selon le sentimentunanime,matiëre 
grave , et consentement plein et formel de la volonté. OTf 
ce consenteinent se trouve-t-il toujours dans le cas d'igno- 
ranoe et d'inadvertance, niéme coupables? N'y a-t-il pas 
entre racte expressément réfléchi et voulu, etl'acte volon- 
taire seulement dans sa cause, la méme diffërence qu'entre 
un homme^ ivre ou en demi-sommeil , et un honune á jenn 
et pleinement éveiUé? De lá Tadagede quelques théologíens 
en parlant de rignorance ou inadvertance volontaire : foaeif- 
sat nm a toto, sed a tanto. l\ ne faut pas s'y tromperen- 
core, parce qu'autrement on leur prêterait des opinione 
tout á fait Arangêres á leur pensée. 

Quant aux conditions de radvertance requise pour qu'il 
7 ait péché mortel, les uns regardent commesufCsant qu'elle 
ait pour objet la malice soup^nnée de tel acte ou de telle 
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oiiiissi<Hi, ou bien robligation d'y réfléchir;les antres exigent 
qu*elle porte sur une inalice reconnue comme grave ; les 
autresenfin, sur Topposition formelle avec Dieu ou avec sa 
loi, et nonpas seulement avec la droite raison. Disputes de 
fiunille, purement spéculatives, et disons encore á peu prës 
insolubles, qu'il ne íaut pourtant pas ignorer pour bien 
juger la doctriue des théologiens, et n'en pas faire légére- 
ment des corruptetfrs de la morale. 

A toute cette doctrine se rattache intimement la question 
du péché philosophiquej á laquelle Pascal fait allusion dans 
sa Lettre, bien qu'il n'en traite pas expressément. Voici 
á cet 'égard toute la vérité. 

Dans la réfutation de Baïus et de Jansénius, quelques 
Jésuites, partant d'un principe incontestable, que Tigno- 
rance invincible met árabridetoute culpabilité, tombéreut 
dans rexcës de cette doctrine. Deux ou trois Jésuites de 
Louvain, en particulier, soutinrent, apres bien d'autres 
théologiens dont ils s'appropríéreut le sentiment, qu'un 
hommequi, placé dans Tignorance invincibledeDieu, dis- 
oemant toutefois la malice morale d'un acte, agirait contre 
les lumiëres de sa raison en matiëre méme trës-grave, ne 
pécherait pas mortellement , et n'encourrait ni la perte de 
la gráce ni rétemelle damnation. G'est ce qu'on appela, 
saivant une distinction de saintThomas(12 , q. 71, a. 6 
•d 5), péehé philosophique^ par opposition au péché théolo- 
gique, c'est-á-dire au péché considéré conune offense contre 
Dieu. Hais cette doctrine, dout on avait voulu faire une 
arme contre Janséuius, fut condamnée á Bome par le gé- 
néral dela Gompaguie, qui en exigea la rétractation. 11 
existe, en effet, dans les archives du collége romain un re- 
gistre oíi les réviseurs de la Compagnie consignent les déci- 
sions rendues par les peres des différentes nations. A la 
date de 1619 (bieu avant les Provinciales), on y lit une 
proposition contenant le príncipe du péché philosophique, 
avec cette solutíon : «.X)u répond que, bien que c^rtains 
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auteurs catholiques aient ava&cé cette doctrine, le profesfleiir 

qui la Boutenue doit se rétracter parce qa'elle estper- 

nicieuse. » Méme décision fut rendue sur le méme snjet en 
1659, etraffaireen resta lá. 

¥a\ 1 686, le përe Musniez, professeur á Dijon, fit 8oat&- 

iiir desthëses qni semblaient réyeiller oe fantAme d'hérérie. 

Amauld ne manqua pas uue si belle occasion d'attaqoer 

un Jésuitc. 11 prit fait et cause dans la dispute, et accusa 

tout rOrdre d'enscigner un principe immoral. Musniez 

s'expliqua ; car, comme nons Tallons voir, il ne Tavait pas 

enseigné d'une manicrc absolue. De leuredté, les Jésoites 

iratUMidireiit pas le déeret d'Alexandre VUI pour condam- 

ner Terreur qui leur était imputéc. Us prouvërent dans 

divers écrits, et en particulier dans leur livre intitnlé 

VErreur du péché phiïosophique combaUue par les JémítêSj 

qui avait pour auteur le pei^e le Tellier, et auquel personne 

nc répondit, qu'ilsyétaienttout á fait étrangcrs, etdtferent 

uii grand nombre de leurs auteurs qui soutenaient le príii- 

cii)e eontraire. Kien n*y fit; Ariiauld ne lácha pas prise. 11 

a>ait, disait-il, les cahiers du professeur de Dijon, d'oíi il 

prétendait a^oir extrait fidelemeiit des propositions mons- 

trucuscs. Mais ces cahiers existaient dúmeiit légalisës au 

collége de Clermont á Paris, et il était impossible d'y trou 

\er les citations d'Arnauld. C/eút été embarrassant pottr 

tout autre : Aniauld ne s'avoua pas vaincu pour si peu, et 

il sc défeiidit eii disant qu'il avaít fait parler MusuieE par 

figure de rhétorique ! C'était uiie plaisanteríe un peu Ibrte 

dans un si grave doctcur. Quoi qu'il en soit , il enveloi^ 

dans une nouvelle forinule oratoire la prétendue doctrine 

du pere Musniez , ct sut lui donner unc mine si hérétiqae 

(en eela il était fort entendu), qu'il eii obtint á Rome la 

condamnation en 1690, et crutavoir acquis le droit decrier 

dc touK eótt% : Les Jésuites couvaiueus dc la monstrueuse 

hérésie du {léclié philosophiquc ! 

La proposition condamnée était Mtte^i : « Le péché pbí- 
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lofiophiqtie , q^elque grief qu'il soit dans celui qui ignore 
Diea ou ne pense pas actnellement á Dieu, est bien un pé- 
ché grave ; mais ce n*est pas une oífense de Dieu, ni un 
péché mortel qui fasse perdre son amitié et mérite la peine 
étemelle. » 

Cette proposition fut condamnéeou commetrop générale, 
ptrce qu'elle ne distingue ni ignorance vincible ni igno- 
rance invincible , ou á cause de son sens trop absolu , et 
ptrce qu'elle suppose qu'il se commet réellement des pé- 
chés philosophiques, c'est-á-dii*e que certains hommes 
ignorent Dieu inviuciblement, ou bien ne pensent, sans 
inadvertance coupable, ni á lui ni á sa loi, daus le temps 
qa*ils agisseut coutre leur raison. 

Mais ce n'était qu'en faisant subir aux paroles du pere 
Musniez une forteviolence oratoire, qu'AmauId avait réus- 
8Í á en composer la proposition condamnée par Alexan- 
dre Vni. On peut en effet , á propos du péché philosophi- 
que, se poser diverses questions : £st-il possible ? existe-t-il ? 
quelle cn serait la griëveté ? Or, le pere Musniez, dissertant 
d'une maniëre purement spéculative, conmie on raimait 
tant alors, sur rignorance ou inadvertance invincible de 
Dieu, disait, dans un sens uon absolu mais seulement con- 
ditionnely que si, par impossible, uu homme se trouvait 
oonstitué dans un tel état d'ignorance ou d'inadvertance, 
son péché, si grave fut-il, si contraire qu on le supposát 
aux lumiëresdela droite raison, ne scrait pas théologique, 
et ne mériterait pas la i^eine éternclle : hjpothëse toute 
métaphyslque, dans laquellc ont ráisouué quelques Jésuites 
aprës bien d'autres docteurs , et qui ne tombe pas sous le 
ooup de la censure pontificale. Mais ces docteurs eux- 
mémes, et les Jésuites qui les ont suivis, ont rcjeté lapossi- 
bilité au moins moraledu péché philosophique, et plusieurs 
oat soutenu, avec Ic commun des théologiens, qu'il était 
absolumentetmétaphysiquement impossible; caril estdif- 
ficile de concevoir jai'en résistant á la droite raison on 
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Dc peiisc pas, explicitemeut oa implicitement, á IKea, om-; 
sidéré comme uu suprémc iégisiateur dont la droite raÍMm 
ent rorgaue. Cette raison qui faitenteudre sa voix estFex- 
pressiou d'uue volouté extérieure et supéríeore á nous , 
c'est-á-dire dc la volouté diviue. 

^ous sommes arrívés, croyons-noos , jusqa'aux fbnde- 
ments dc rhabilc écliafaudagc élcvé par Pascal. Us sont 
mis á uu et reuversés, et en mc^me temps Tédifice dans le- 
quel il a voulu emprísouucr les Jésuites. Les void libres, 
peut-^tre mi>me lc pauvre pcrc Bauiiy, ce bon përe si com- 
modc, dout ou disait eu lc voyaut : Ecce qui tollit peceata 
muudi ! 



QUATRIEME LETTRE' 

ÉCHITE A UN PROVIXCIAL PAR UN DE SES AMIS. 
Do la gráct' actueUe. toujours présente; el des péchés d'ignoranoe. 

De Paris, le S5 févrler I6i6. 
MONSIEUR, 

II u'est rien tel quo les Jésuites. J'ai bien vu des Ja- 
cobins, des docteurs, et de toutes sortes de gens; 
mais une pareille visite manquait á mon instructíon. 
Les autres ne font quo les copicr. Les choses valent 
toujours mieux dans iour source. J'en ai donc vu on 
des plus habiles, et j'y (') étais accompagné de mon 

* Quatriéme letíre : seul titrc de Téd. in-8». 



C; Le mot if est un adverbc de lieu, et ne peut se construire 
avec un nom de personne. II faudli'HÍt , par exemple : TaUm 
chez tes Jésuites, etjy étais accompagnéf etc. 
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fidéle Janséniste quí vint ' avec moi aax lacobins.. Et 
comme je soahaitais particaliêrement d*étre éclairci 
sar le sujet d'un difTérend qu'ils ont avec les Jansénis- 
tes, touchant ce qu'ils appellent la grdce actuelle , je 
dis á ce bon pêre que je lui serais fort obligé s'il vou- 
lait m'en instruire; et ^ que je ne savais pas seulement 
ce que ce terme signifiait : je le priaí donc de me Tex- 
pliquer^. Trés-volontiers , me dit-il; car j'aime les 
gens curieux. En voici *la définition. Nous appelons 
c gráce actuelle, une inspiration de Dieu par laquelle 
c il nous fait connattre sa volonté , et par laquelle il 
« nous excite á la vouloir accomplir. » Et en qnoí, lui 
dis-je, éles-vous en dispute avec les Jansénistes sur ce 
sujet? C'esty me répondit-il, en ce que nous voulons 
que Dieu donne des gráces actuelles á tous les hom- 
mes, á chaque tentation; parce que nous soutenons 
que , si Ton n'avait pas á chaque tentation la gráce 
actuelle pour n'y point pécher, quelque péché que l'on 
commtt, il ne pourrait jamais étre imputé. Et les Jan- 
sénistes dísent, au contraire, que les péchés commis 
sans gráce actuelle ne laissent pas d^étrc imputés : mais 
oe sont des rêveurs (')• J'entrevoyais ce qu'il voulait 

• fid. in-4«etiD-12:/tfr 

' Bi manque dans les mémes éditlons. 

' fid. in-4* et in-13 : etje le priai de me Vexpliquer, 



(*) Nous savons maintenant qu'en cela ne consistait pas la 
dispule avec les Jansénistes. Les Jésuites n'exigeaient pas, pour 
qu*il y eút péché, que Dieu envoyát une gráce á chaque tenta- 
tion y si ron s'en était rendu indigne par une négligence anté- 
rieure, comme dans les habitudes mauvaises, mais seulement 
que rhomme ne fftt jamais destitué du secours d*en haut autre- 
I. 10 
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dir^; mais pour le lui faire encore expliquer plus clai*- 
rement , je lui dis : Mon pére , ce mot de grdce ao 
iuelle me brouille; je n'y suis pas accoutumé : si youa 
aviez )a bontó de me dire la méme chose sans vous ser* 
vir de ce termei vous m*obligeriez infiniment. Oui» 
dit le pêre ; c'est-á-dire que vous vouiez que je substi- 
tue la définition á la piace du défini : cela ne change 
jamais le sens du discours, je le veux bien ('). Nous 
soutenons donc, comme un principe indubitable^ 
« qu'une action ne peut étre imputée á péché, si Diea 
« ne nous donne, avant que de la commettre, la con- 
« naissance du mal qui y est, et une inspiration qui 
« nous excite á Téviter. » M'entendez-vous mainte- 
nant? 

Étonné d'un tel discours, selon lequel tous les péchés 
de surprise, et ceux qu^on fait dans un entier oublí 
de DieUy ne pourraient étre imputés (^), pnisque avant 
que de les commettre on n'a ni la connaissance du mal 
qui y est, ni la pensée del'éviter % je me tournai vers 
mon Janséniste , et je connus bien , á sa fa(^n , qu'il 

' Ce développement : pvisque avant , etc. , manqae dans les ëd. in-4« 
et ÍD-f2. 



nient qiic pour une faute personnelle^ taudis que les Jansé- 
nistes , non pas seulement réveurs , niais destructeurs du sens 
moral et de la bonté divine, voulaient que tout péché fát impu- 
table, par cela seui qu'il était volontairc et libre en Adam , 
quand bien méme on aurait été privé eu cette vie, sans y avoir 
jamais apporté d'obstacle coupable, de toute gráce actuelle 
pour réviter. 

(') Charmante satíre du pédantisme de récole. 

{*) Pourvu qu*ils soient iuvoloutaires ^ autrement , la consé- 
quence est calomnieuse. 
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Q'en oroyait ríen. Mais , conïme íl ne fépondait mot ^ , 
je di8 á ce përe : Je voudrais , tnon përe , qne ce qne 
Yons dites fát bíen vérilable, et que vous en eussiez de 
boimee preuves. Ën voulez-vous? me dit-il aussitdt) je 
m'en vais ' vous en fournir, et des meiileures : laisséz-' 
moi feire. Sur cela, il alla chercher ses livres. Et je dis 
cependant á mon ami : Y en a-t-il quelque autre qui 
parie comme celui-ci? Gela vous est-il si nouveau? me 
rópondit-il. Failes état que jamais les Pêres, les papes, 
les concíles , ni I'Écriture , ni aucun livre de píété t 
méme dans ces derniers temps , n'ont parlé de cette 
aorte : mais que, pour des casuistes et des nouveaux 
ioolastiques, il vous en apportera un beau nombre (*)• 
Mais quoi ! lui dis-je, je me moque de ces auteurs-lá , 
s'ila sont contraires á la tradition. Yous avez raison, me 
dit^il. Et, k ces mots, le bon pére arriva chargé de lí« 
vres; et m'offrant le premier qu'il tenait : Lisez , me 
dil^il, la Somme des péchés du pére Bauny , que voici ; 
el de la cinquiéme édition encore, pour vous montrer 
qne c'est un bon livre. €'est dommage, me dit tout 
bas mon Jansénisle , que ce livre*lá ait été condamné 
á Rome, et par les évêques dé France (*). Voyez, me 

< Id. iii-8* : point 

(*) n aurait pu apporter tons les diéologiens et tous les phi- 
lotqphes, moins les partisans de Baïus , de Jansénius, de LU'* 
dier et de Calvin. 

(*) Les Jansénistes n'avaienl guëre le droit de se prévaloir 
de cette censure, eux dont tous Íes livres ont été bien plus sé- 
vérement condamnés par l'Église et rautorité civile. Mais sans 
doúte la censure ne valait que contre leurs ennemis ; contfe 
eux, elle était illégitime ; peut-étremémépouvaient-ilss'en vanter 

10. 
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dit le pére, la page 006. Je lus donc , et je troQvai oes 
paroles : « Pour pécher et se rendre coupable devant 
c Dieu , il faut savoir que la choee qu'on veut faire ne 
c vaut ríeni ou au moins en douter, craindre ; ou bien 
« juger que Díeu ne prend plaisir á raction á iaquelle 
c on s'occupe, qu'il la défend , et nonobstant la fiúrey 
c franchir le saut et passer outre. » 

Yoilá qui commence bien , lui dis-je. Yoyez cepen- 
dant f me dit-il , ce que c'est que Tenvie. C'était sur 
cela que M. Hallier , avant qu'il fAt de nos amis , ae 
moquait du pére Bauny , et lui applíquait ces paroles : 
Ecce qui tollit peccata mundi; « Yoilá celui qoi óte lea 
péchés du roonde. » II esl vrai, lui dis-je, que voilá une 
rédemption toute nouvelle, selon le përe Bauny. 

En vouiez-vous , ajouta-lril , une autorité plus aur 
thentique? voyez ce livre du pére Annat. C'est le der- 
nier qu'il a fait contre M. Amauld; lisez ia page 34, 
oú il y a une oreille (')i et voyez les lignes qne j'ai 
marquées avec du crayon ; elles sont toutes d^or. Je lus 

c(Hnme d'un titre dlionneur. — Ici, on doítremarquer qu'unlivre 
est quelquefois mis á Yindex pour une simple formalité omise 
dans rimpressíon, ou bien pour quelque principe peu confmme 
á certaines maximes des canonistes d'Italie , par exemple oelui 
du P. Bauny touchant la juridiction des ofBciers civils sur les 
clercs; et il parait qu'on apporta ce motif pour presser la oen- 
sure de la Somme des péehés. Ce qui n'empécbe pas cepmidant 
que cet ouvrage ne soit condanmiJ)le k d'autres égards, et ne 
renferme quelques propositions relftchées qui lui valurent la 
réprobation des évéques de France. 

(■) Get ouvrage du P. Annat est intitulé Réponse á quelques 
demandes touehant lapremiére lettre de M. Amauld, mai 1655. 
G'est un des ouvrages auxciuels Arnauld chercha á répondre 
dans sa Seconde lettre á un duc etpair. 
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donc ces termes : « Celui qui n'a aucane pensée jde 
« Dieu, ni de ses péchés, ni aucune appréhension, » 
c'est4-dire , á ce qu'il me fit entendre , aucune con- 
naiasance « de robligation d^exercer des actes d'amour 
c de Dieu , ou de contrílion , n'a aucune gráce actueile 
« pour exercer ces actes : mais il est vrai aussi qu'il 
«nefait aucun péché en les omettant; etque, s'il est 
« damné, ce ne sera pas en punition de cette omíssion. » 
Et quelques lignes plus bas : « Et on peut dire ia 
« méme chose d'une coupable commission ('). » 

Yoyez-vouSy me dit le pére, comme ' ii parle des pé- 
diés d'omission et de ceux de commission? Gar il 
n^onblie ríen. Qu^en dites-vous ? que ceia me platt ! 
iui répondis-je ; que j'en vois de belles conséquences ! 
Je perce déjá dans les suites : que de mystêres s'offrent 
á moi! Je voiSy sans comparaison, plus de gens justi- 
fiés par cette ignoraDce et cet oubli de Dieu t que par 
la grkce et les sacrements ('). Mais, mon përe, ne me 
donnez-vous point udc fausse joie ? N'est-ce point ici 
qoelque chose de semblable á cette sujfisance qui ne 
Buffit pas? J'appréhende furieusement ie distinguo : j^y 
ai déjá été ' attrapé. Parlez-vous sincëreroeDt ? Comment ! 
dit le pêre en s'échauffant? il n^en faut pas raiUer; il 
n'y a point ici d'équivoque. Je n'en raille pas ^ lui 
di8-je; mais c'est que je crains á force de désirer. 

' td. in-4'' etiQ-13 : eomment. 
> Ed. lii-4* et in-13 : été déjá. 

(') Les përes Bauny et Annat ont parfaitement raison, si l'on 
entend leurs paroles (comme on doit les entendre en efiTet, ainsí 
tfoe nous l'alions voir) d'une ign<mnce ou d'une inadvertance 
invíncible. 

(') Belle conclusion» et digne de l'exorde! 
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Yoyez donc, me dit-il, poar you8 en mienx assorer, 
les écrito de M. le Moine, qai Ta enseigné en (rfeíne 
Sorbonne. II i'a appris de nooSy á la vérité; mais il 
Ta bien dómélé. qu'ii l'a fortement établi ! U eiiaeí* 
gne qae, pour faire qu'ane action soitpéché^ 11 fiiat 
qae toutes ces choses se passent dana Pdme (<). Liflei 
et pesez chaque mot. Je lus donc en iatin ce que vous 
verrez ici en francais. « i . D'une part , Dieu répand 
€ dans i'áme quelque amour qui la penche vers lachose 
c commandée; et, de Tautre part, la conoupiscence r»- 
« belle la sollicite au contraire. 2. Dieu lui inspird la 
€ connaissance de sa faiblesse. 3. Dieu lui inspire laoon* 
c naissance du médecin qui la doit guérir. 4. Dieu lui 
c inspire le désir de sa guérison. 5. Dieu lui inspire le 
c désir de le prier et d'implqjrer son secours. » 

Et si toutes ces choses n^ se passent dans l'áme, dit 
le Jésuite, raction n'est pas proprement péché, et ne 
peut étre imputée; comme M. le Moine le dit en ee 
méme endroit et dans toute la suite. 

En voulez-vous encore d'autres autoritós? en voieí. 
Mais toutes modemes, me dit doucement mon Jansó- 
'niste. Je le vois bien, dis-je ; et, en m'adressant á ce pérey 
je lui dis : mon pére, le grand bien que voicí poar 
des gens de ma connaissanc^ ! il faut que je voas les 
améne. Peut«étre n^en avez-vous guëre va qui aient 



" (*) Oui , implicitement ou explicitement. Notons blen d*aH- 
leurs que ce n'est lá qu'une analyse toute spéculative de Tacte 
moral parfait , suivant la méthode ordinaire des pbilosophes et 
'des moralistes, et qu'on ne prétend pas que les choses se pas* 
sent dans i'áme en toute circonstance , avec cette suite, cett^ 
netteté et cette précision. 
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mohis de péchés, car ilis ne pensent jamais á Dieu; les 
vices ont prévenu leur raison : « lis n^ont jamais connu 
« ni leur infirmité, ni ie médecín qui la peut guérir. lis 
« n^ont jamais pensé á désirer la santé de leur áme, et 
« encore moins á prier Dieu de la leur donnër : » de 
wrte qu'ils sont encore dans i'innooence du baptéme % 
aeloa M. le Moine. « Ils n'ont jamais eu de pensóe d'ai- 
-c fner Dieu, ni d'étre contrits de leurs péchés; » de 
sorte que, selon le pére Annat, ils n'ont commis aucan 
péehé par le défaut de charité et de pénitence : leur 
vie est dáns une recherche continuelle de toutes sortes 
tle plaisirs, dont jamais le moindre remords n'a inter- 
rompu le cours. Tous ces excés me faisaient croire Íeur 
perte assurée; mais, mon pére, vous m^apprenez que 
tíBS mémes excës rendent leur salut assuré. Béni soyez- 
vousy mon pêre, qui justjfiez ainsi les gens! Les áutres 
apprennent á guérir les ámes par des austérités péni- 
bles.: mais vous montrez que celles qu'on aurait crues 
le plus désespérément malades se portent bien. la 
bonne voie pour étre heureux ^ en ce monde et en Tau- 
tre! J'avais toujours pensé qu'on péchait^ d'autant plus 
qo*on pensait moins ^ á Dieu ; mais, á ce que je yois, 
quand on a pu gagner une fois sur soi de n'y plus 
.penser du tout, toutes choses deviennent pures pour 
Fayenir. Point de ces pécheurs á demi, quí ont quelque 
amour pour la vertu ; ils seront tous damnés, ces demi- 
pócheurs. Mais pour ces francs pécheurs, pécheurs en- 
dords, pécheurs sans mélange, pleins et achevés. 



' £d. m-4° et ÍD-12 : baptimale, 

' La plupart des exempl. iii-4* : hien heoreax. 

* td. in-4* et in-l3 : péehái. 

* HM éd. porteot le moinSy oe <|iil nM pat correet. 
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renfer ne les tient pas : ils ont trompé le diable á force 
de s'y abandonner. 

Le bon përe, qní voyait assez dairement 1a liaiaon 
de ces conséquences avec son príncipei s*ra échappa 
adroitement ('); et, sans se f&cher, on par doucear ou 
par pnidence, il me dit seulement : Afin que vous en- 
tendiez comment nous sanvons ces inconvénientSi aa- 
chez que nous disons bien que ces impies dont vous 
parlez seraient sans péchéi sUls n'avaient jamais eu de 
pensées de se converlir, ni de désirs de se donner á 
Dieu. Mais nous soutenons qu'ils en ont tous, et que 
Dieu n'a jamais laissé pécher un homme sans lui don«- 
ner auparavant la vue du mal qu'il va fairOi et le désir 
ou d'éviter le péché, ou au moins d'implorer son assis- 
tance pour le pouvoir éviter : et il n'y a que ies Jan- 
sénistes qui disent le contraire (*). 



(') II était bien bon^ en effet, de se laisser eflBrayer par de pa- 
reilles conséquences quí passaient k cent lieues de lui ! Et com- 
ment Pascal at-il rimpudeur de les préter k ses adversairesT 
Et qui donc a jamais soutenu que les hommes qui ont vcdon- 
tairement fermé leur intelligence á la lumiëre divine, et leur 
coeur aux saintes inspiratíons du bien par des habitudes vi- 
cieuses, n'ont plus de responsabilité et ne péchent plus , parce 
qu'ils ont perdu le sentíment de la moralité de leurs actesT 
qu'on devient de moins en moins coupable á mesure qu'<m 
s'enveloppe de plus de ténébres , qu'on se cache davantage la 
pensée de Díeu, et qu'on s'enfonce plus avant dans le malT 
Pascal est ici Irés-joli, mais trés-maladroit : on donne raison á 
son adversaire en le peignant trop absurde. 

(*) G'est vrai celal Aucun homme ne serait coupable de 
péché, s'il n'avait jamais eu , dans un temps ou dans un autre 
(car ainsi faut-il entendre ces assertions), les moyens d'éviter le 
péché : ei il n'y a que les Jaménistes qui disenl le conkmre. 
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Eh qnoi ! mon përe, lui rdpartis-je, est-ce lá i'hérésie 
íftJansénisteSy de nier qu'á cbaque fois (') qu'on fait 
I péché, il vient un remords troubler la conscience, 
algré lequei on ne laisse pas de fmnchir le sauí et de 
isser outrey comme dit le përe Bauny ? C'est une assez 
aiaante chose d'étre hórótique pour cela ! Je croyais 
an qu^on fát damué pour n'avoir pas de bonnes pen- 
ea ; mais qu'on le soit pour ne pas croire que tout le 
cmde en a, vraiment je ne le pensais pas '• Mais, 
on pêre, je me tieus oblígé en conscience de vous 
éaboser, et de vous dire qu'il y a mille gens qui 
ODt point ces désirs, qui péchent sans regret, qui pe- 
[6nt avec joie, qui en font vanité. Et qui peut en sa- 
\\i plus de nouveiles que vous ? II n'est pas que vous 
\ confessiez quelqu'un de ceux dont je parle; car 
Mt parmi les personnes de grande qualité qu'il s'en 
ncontre d'ordinaire. Mais preuez garde, mon pêre, 
IX daugereuses suites de votre maxime. Ne remar- 
lez-vous pas quel effet elle peut faire daus ces liber- 
18 qui ne cherchent qu'á douter de la religion? Quel 
étexte leur en offrez-vous, quand vous leur dites, 
mme une vérité de foi, qulis sentent, á chaque.péché 
i'ils commettent, un avertissement et un désir inté- 
3or de s'en abstenir! Gar n'est-il pas visible qu'étant 
nvaincusy par leur propre expérience, de la fausselé 
I votre doctrine en ce point, que vous dites étre de 

« Je croyaU bienqu'on fdt daniDépour n'a?oir paseude bonnes penaéet; 
ia poor cróire que personne n*en a, cela m'est uoufeau. » Note reciieilKe 
M. Pangére dans le nianuscrít antograplie. 

(■) li ne s'agit pas de chaque fais, mais d'une bonne fois dont 
autres découlent. 
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foi, ils en étendront la oonséqnence á toas les autres? 
Ils diront que si vons n*étes pas vérítablee en nn «rti* 
cle, V0U8 étes suspects en tous : et ainsi vous léa oUi- 
gerez á conclurey ou que la religion eet fausaei oa 
du moins que voos en étes mal ínstruits. 

Mai8 mon second, sontenant mon discoura, lai dit : 
Yous feríez bien, mon pére, pour conserver votre doo- 
tríne, de n'expliquer pas aussi netlement que voas ooas 
avez faít ce que vous entendez par gráce aciuelle» Gar 
comment poorríez-vous déclarer ouvertemadti aans 
perdre toute créance dans les espríts , it que personne 
« ne peche qu'íl n'ait auparavant la connaissance de 
c son infirmité , celle du médecin j le désir de la goé^ 
c risout et celui de la demander á Dieu? » Croira«t*on| 
snr votre parole, que ceux qui sont plongés dans Ta- 
varíce, dans Timpudicité, dans les blasphémes, dani 
le duel, dans la vengeance, dans les vols, dans ies.aa* 
críléges, aient véritablement le désir ' d'embraaser la 
chastetéy rhumilité, etles autres vertus chrétiennes (*)? 

Pensera-t-on que ces philosophes qui vantaient i^ 
hautement la puissance de la nature en connussent l'in* 
fírmité et le médecin? Direz-voos que ceux quí soate* 

> £d. in-é^" et iii*12 : de vérUablet dMn. 



(') Cest toujours la méme ehosef dirait ici madame de Gri- 
gnan. Qui a jamais prétendu que le péché disparút avec le 9em 
moral obiitéré par une habitude criminelleT Un seul tfaéolo- 
gien , de grftce , même jésuite » qui ouvre le ciel aux pécheors 
d'habitude ! Si ces pécheurs n'ont plus de remords ni de boos 
désirs, ils en ont eu ou dú en avoir, car la grftce actuelle, nn. 
jour du moins , ne leur a pas manqué , n'en dq>laifle aux Jtn— 
sénistes. 
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uient, comine une maxime aftsurée, a que oe n'est 
c pas Dieu quí donne ' la verlUi et qu'il ne s'est jamais 
ft trouvé personne qui la lui ait demandéei » pensas^ 
^ent á la lui demander eux*móme8 ? 

Qui pourra oroire que les Épicuríens, qui niaient la 
Plrovidenoe divine, eussent des mouvements de prier 
Bieu , eux qui disaient « que c'était lui faire injure de 
« Timplorer dans nos beacHns, comme sMl eút óté capa- 
f Ue de s'amuser á penser á nous? d 

Et enfiuy comment s'imaginer que les idolátres et les 
athées aient dans toutes les tentations qui les portent 
aa péchó, c'est-á-dire une infinitó de fois en leur vie, 
le désir de prier ie vrai Dieui qu'ils ignorent, de leur 
donner les vraies ' verlus qu'ils ne connaissent pas (')? 

Oui, dit le bon pére d'un ton résolu, nous le dirons; 
ety plutót que de dire qu^on pëche sans avoir la vue 
qoe Fon fait mal, et le désir de ia vertu contrairoy nous 
soutiendrons que tout le monde, et les impies et les in- 
fidéles, ont ces inspiratíons et ces désirs á cbaque tenta- 
tion, Car vous ne sauriez me montrer, aq moins par 
l'Écriture, que cela ne soit pas ('). 

. I fid. in*4* el in-lS : que Diêu ne tUmnê poM, 
< Ibid. : véritabU nieu..., vériUMes teriu8« 



(0 Peu s'en faut que Pascal ne soutienne ici que tous les 
ades des infidéles étaient pécbés et les vertus des philosophes 
des vices, la dootrine si chëre á Balus et á Jansénius son dis- 
oiplei et qu'il ne damne hardiment d'un seul coup tout le 
monde ancien. 

(*) Gourage, bon përe 1 Vous avez raison dans le fond , quoi- 
que Pascal vous donne tort dans la fonne, et cberche á étqufier 
votre bon droit sous le rídicttle ^ les exagárstiMs qu'il vous 
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Je pris la parole k ce discoars ponr lai díre : Eh 
quoiy moQ përe, fant-il recourir á l'Écríture pour moii- 
trer une chose 8i claire? Ce ii*est pas ici un point de 
foiy ni mémede raisonnement; c^est nnechosede fait: 
nous le voyonSy nous le savons, nous le sentons. 

Mais mon Janséniste, se tenant dans les termes que 
le pére avait prescrits, lui dit ainsi : Si vous voulez, 
mon pêre, ne vous rendre qu'á FÉcriture, j'y consens; 
mais au moins ne iui résistez pas : et puisqu'il est éerít 
c que Dieu n'a pas révéié ses jugements aux GentiISi 
« et qu'il les a laissés errer dans leurs voies ('), » ne 
dites pas que Dieu a éclairé ceux que ies livres sacrés 



préte. Oui, tout homme , même infidéle, a, non pas á chaque 
tentation , mais une fois au moins dans sa vie, la grftce néc^ 
saire pour éviter le mal et faire le bien. Vous n'allez méme pas 
assez loin ; car il vous serait trés-facile de le mimírer par VÉ^ 
eriture» Qui vous empéchaít de citer ces paroles du Psalmiste k 
propos de l'impie : Noluit inteUigere ut bene ageret.,,KonprO' 
posuerunt Deum ante conspectum suum; et surtout le premier 
et le deuxiéme chapitre de l'ÉpÍtre aux Romains, quí allaient si 
bien á la déinonstration de votre thése? Car c'est en parlant 
des idolfttres et des athées , que saint Paul a dit : Quod notum 
ext Dei, manifestum est in iUis. Deus enim illis manifestatU. 
Invisibilia enim ipsius^ a creatura mundiy per ea quas faeia 
sunt, intelleetay conspiciuntur... ita ut sint inexeusabiles.., 
Gentes qux legem non habent^ naturaliter ea quse legis suni 
faciuntj ejusmodi legem non habentes, ipsi sibi sunt lex: qui 
ostendunt opus legis scriptum in eordibus suis , iestimomhm 
reddente Ulis conscientia ipsorum^ etc. Ce n'est certes pas dans 
cos textes quc madame de Sévigné aurait trouvé saint Paul 
bienjanséniste. 

('] En punition de leurs fautes, comme vient de nous le díre 
saínt Paul; et il s'est toujours révélé á ceux qui ne s'en étaient 
pas rendus indignesi le saint homme Job, par exempie. 
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D0U8 assurent « avoir été abandonnés dans les ténë- 
« bres et dans Tonibre de la mort. » 

Ne vous suffilril pas , pour entendre Terreur de votre 
prmcipe, de voir qne saint Paul se dXile prenuer des 
pécheursj pour un péché qu^il déclare avoir cotnrois 
par ignorcuice^ et avec zéle (*)P 

Ne suffit-il pas de voir par TÉvangile que ceux qui 
cracifiaient Jésos-Christ avaient besoin du pardon qu41 
demandait pour eux, quoiqu'ils ne connussent point la 
malice de leur action, et qu'ils ne l'eussent jamais faite, 
selon saint Paul, s'ils en eussent eu la connaissance (^)? 

Ne suffit-il pas que Jésus-Christ nous avertisse quMI 
y aura des persécuteurs de rÉglise qui croiront rendre 
service á Dieu en s^efTorQant de la ruiner (^) , pour nous 
faire entendre que ce pécbé , qui est le plus grand de 
tous selon i^apótre , peut étre commis par ceux qui sont 
si óloignés de savoir qu'ils péchent , qu'ils croíraient 
pécher en ne le faisapt pas? Et enfin , ne suffil-il pas 
que Jésus-Christ lui-méme nous ait apprís qu'il y a 
deux sortes de pécheursy dont les uns péchent avec 
oonnaissancey et les autres sans connaissance ' ; et qu'ils 

■ L'éd. ki-8*ometátort: e/(e«a«<refS(UucoiiiiaUMiice. 



(') Oui, ignorance vincíble et zéle criminel. 

(') (}ue d'actions Ton n'eút jamais faites , si Ton en avait eu 
la connaissance, et dont on n'est pas moins trés-coupablc ! 
Celte connaissance, 11 fallait auparavant racquérir ; et c'est dans 
la négligence préalabiement apportée á s'instruire que con- 
siste proprement la faute. Les Juifs n'avaient-ils pas eu moyen 
de Teconnaltre la divinité de Jésus-Ghrist, et par conséquent la 
malice de leur déicide ? 

(') Parce qu'ils se seront volontair^ent aveuglés. 
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seront tous chátiés, quoiqa^á la véríté dtfréremment (')? 

Le bon pêre, pressé par tant de témoignages de FÉ^ 
criture, á laquelle il avait eu recours, commenga á 
lácber le pied ; et, laissant pécber les impies sans ins- 
piration, il nous dit : Au moins vous ne nierez pas qfiïe 
les justes ne péchent jamais sans queDieu leur donne...* , 
Yous reculez, lui dis^je en i'interrompant, vous recu- 
lez, mon pére : vous ' abandonnez le principe général ; 
et, voyant qu'il ne vautplus rien á l'égarddes pócbeorai 
vous voudriez entrer en composition, et ie faire ao 
moins subsister pour ies justes(^). Mais cela étant, j*eD 
vois i^usage bien raccourci; car il ne servira plus á 
guëre de gens ; et ce n'est quasi pas la peine de voos 
le disputer. 

Mais mon second, qui avait, á ce que je crois^ étu* 
dié toute cette question ie matin méme (^)i tant il était 
prót sur tout, lui répondit : Yoilá^ mon pére, le der« 

* Ëd. ÍD-4*' et iii-12 : et vons. 

(') C'est en saint Luc^ ch. 12 : Servus qui cognovit volunta' 
iem domini sui, et nonfecit secundum voluntatem ejus^ ra» 
pulabit multis; qui autem non cognovit, et fecit digna plagis, 
vapulabit paucis. Mais on suppose que ee dei*nier serviteur 
a igncré par sa faute la volonté de son maitre : cependant il 
sera moins puni que le premier, parce que rignorance, méme 
vincibie , á moins qu'eile ne soit affectée, empêche que la vo- 
lonté ne se porte au mal avec autant d*ardeur , et diminuei 
par conséquent, la malice du péché. 

(') Pascal choisit á dessein un imbécile pour adversaire, afln 
de se procurer une facile victoire. Le bon përe n'avait pas be> 
soin de lácher pied ni de reculer; il pouvait tenir bon et dé- 
fendre son principe , dans le sens oú nous Tavons expliqué , k 
régard des pécheurs aussi bien qu*á l'égard des justes. 

(^) Pascai ausfti ; et c'est pour cela qu'il l'entend si peu. 
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Dier retranchement oú se retirent ceux de votre parti 
qoi ont vouln entrer en dispute. Mais vous y étes aussi 
peu en assurance. L!exeinple des justeg ne vous esl pas 
|du8 fevorable. Qui doute qu'ils ne tombent souvent 
dans des péchés de surpríse sans qu'ils s'en apen?oi- 
vent? N^apprenons-nous pas des saints mémes com- 
Inen la concupiscence leur tend de piéges secrets, et 
combien il arrive ordinairement que , quelque sobres 
qu'ils soient, ils donnent á la volupté ce qu'ils pensent 
donner á la seule nécessité, comme saint Augustin ie 
dit de soi-méme dans ses Confessions ? 

Combien est-il ordinaire de voir les plus zéiés s^em* 
porter dans la dispute á des mouvements d^aigreur 
pour leur propre intérét , sans que leur conscience leur 
rende sur 1 heure d'autre témoignage , sinon qu'ils agis- 
sent de la sorte pour le seul intérót de la véríté , et 
sans qu'íls s'en aperQoivent quelquefois que longtemps 
aprés(')! 

Mais que dira-tron de ceux qui se portent avec ar- 
deur á des choses effectivement mauvaises, parce qu'jils 
les croient effectivement bonnes , comme i'histoire ec- 
désiastique en donne des exemples ; ce qui n'empéche 
pw^ selon les Péres, qu'iis n'aient péché dans ces oc- 
casions (*) ? 

(') Qu'estrce que tOQt cela fait k l'affaire ? Et pui», ii ne s'agit 
lá que de ces péchés véniels imperceptibles, qu'il est de foi que 
les plus justes ne peuvent entiërement éviter dans la vie; tandis 
qoe les théologiens ne traitent que des pécbés fonnels et mor- 
tek. 

(') Ob! non, quand on se porte k une cbose mauvaise, qu'on 
croit invincibiement bonne , bien loin de pécher , on fait uu 
acte bon et probablement mérítoire , parce que Dieu nous im- 
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Et, sans oela, comiiieiit les justes auraient-ns des 
péchés cachés? Gominent serait-il véritable que Dím 
seul en connatt et la grandeur et le nombre; que per- 
sonne ne sait s'il est digne d'amour ou de haine; et 
que les plus saints doívent toujours demeurer dans la 
craínte et dans le tremblement, quoiqu^ils ne se sen- 
tent coupables en aucune chose, comme saint Paul le dit 
de luí-méme(')? 

Goncevez donc , mon pére j que les exemples et des 
jusles et des pécheurs renversent également cette né- 
cessilé que vous supposez pour pécher , de connaitre 
le mal et d^aimer la vertu contraire, puisque !a pas- 



pose roblígation d'obéir h notre conscience. Autrement, voyez 
Ía conséquence absurde du principe janséniste, qui ne veut pas 
que rignorance excuse. Je me crois obligé á mentir pour 
sauver la vie menacéc de mon pére : si je ne mens pas, je suis 
coupable de sa mort, que ma conscience m*obligeait á lui épar- 
gner ; si jc mens, je suis coupable encore , puisque je viole un 
précepte de droit naturel. Des deux cótés, péché, et pécbó né- 
cessaire! II faut avoir tout rentétement aveugle de lliérésie 
pour soutenir de pareilles monstruosités ! — Nous ne savons de 
quels exemples veut parler Pascal ; mais, dans ces cas, Tigno- 
rancc aurait été vinciblc. 

(') BelIesqucstionsIEtquidoncpeuts'assurerd'avoír fait tous 
ses efforts pour ne jamais fermer son esprit á la lumiëre divine, 
et son coeur aux saintes inspirations du bien ? Parce que, pour 
une cause volontaire quelconque, nous n'en avons pas eu dans 
le moment conscience, ou que nous en avons depuis perdu le 
souvenir, s'ensuit-il que la lumiére n'ait pas brillé k nos yeux, 
que la grftce n'ait pas frappé á la porte de notre áme , et que 
nous ne leur ayons pas refusé rentrée?Et qui donc, la main 
sur le coeur , ne se dit pas le contraire? -»- Comprenez , par 
suite, la légitimité des conséquences que va tirer Pascal. 



t 
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8Í0U que les impies onl pour les vices témoigne assez 
qu'ils n'ont aucun désir pour la verlu ; et que rampur 
que les justes o'Qt pour la ^érrlu téndoigue bautement 
qn'ils n'ont pas toujours la connaissance des pé- 
chés qu'íls commettent chaque jour, selon rÉcrí- 
Itire. 

Et il est si vrai ' que les justes pechent en cette 
sorte , qu'il est rare que les grands saints péchent au- 
trement. Car comment pourrait-on concevoir que ces 
ámes si pures , qui faient avec tant de soin et d'ardeur 
les moindres choses qui peuvent déplaire á Dieu aus- 
sitót qu'elles s^en apergoivent , ét qui péchent néan- 
moins plusieurs fois chaque jour, cussent á chaque 
foiSy avant que de tomber, «la connaissance de leur 
c infirmité en cette occasion , celle du médecin , le dé- 
c sirde leur santé, etcelui de prier Dieu de les se- 
c courír , » et que, malgré toutes ces inspiratíons, ces 
ftmes si zélées ne laissassent * pas de passer oulre et 
de commettre le péché ? 

Concluez donc, mon pére, que ni les pécheurs, ni 
méme les plus justes , n'ont pas toujonrs ces connais- 
sancesy ces désirs, et toutes ces inspirations , toutes 
les fois qu'ils péchent; c'est-á-dire, pour aser de vos 
termes, qu'ils n'ont pas toujours la gráce actuelle dans 
toutes les occasions oú ils péchent. Et ne dites plus , 
avec vos nouveaux auteurs, qu'ilest impossible qu'on 
pêche quand on ne connalt pas la justice; mais dites 
plutót, avec saint Augustin etles anciens Përes, qu'il 
est impossible qn'on ne pêche pas quand on ne con* 



' Éd. iu-4''el iii-12 : vêrUahle, 

' La |>lii|»arl il«8 exeinp. 10*4" : laissenl. 
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moi. ÉcoQtez bien ce que dit le pére Bauny : « A&q 
« qu'ane action soit volontaire , ii faul qn'elle procede 
« d'bomme qui voie, qai sacbe, qui pénétre ce qu^ii y 
K a de bien et de mal en elle. Volwitariiini est^ dit- 
« on communément avec le pbilosophe (vous savez 
a bien que c'est Aristote , me dit-il en me serránt les 
« doigts) (*), quodjit a principio cognoscente singula 
« in quibus est actio : si bien que quand ia volonté, 
« á la volée et sans discussion , se porte á vouloir ou 
« abhorrer, faire ou laisser quelque chose avant que 
« rentendement ait pu voir s'il y a du mal á la vouloir 
<t ou á la fuir, la faire ou la laisser, telle aclion n^est ní 
« bonne ni mauvaise ; d'autant qu'avant cette perqui- 
« sition, cette vue et réflexion de resprit dessus les 
« qualités bonnes ou mauvaises de la chose á laquelle 
« Ton s'occupe, Taction avec laquelle on la fait n'est 
« volontaire (^). » 

(') Charinant ! 

('} Pascal s'arréte á temps, car la suite le condamnerait. 
Ayons le courage d'écouter encore le mauvais frangais de la 
Somme des péchés, Aussi bien faut-il étre juste envers tout le 
monde, méme envers le pêre Bauny, et ne pas condamner les 
gens sans les entendre , si mal qu'ils parlent. Aprés le mot vo- 
lontaire mettons une virgule au lieu d*un point , et ajoutons : 
a Comme elie est lorsqu'aprés que Tentendement a vu, pesé et 
considcré avec réflexion les qualités dudit objet , la volonté s'y 
porte, s*y attache et le veut, ce qu'elle peut fáire formellement, 
virtuellement ou bien tacitement: formellement , quand, par 
un acte exprés , elle appëte ou hait , embrasse ou bien rejette 
ce qui lui est représenté par rinteliect comme bon ou mau- 
vais; vhrtuellement elle est censée y consentir, quand le con- 
sentement actuel et formel qu'elle y aurait auparavant donné 
dure cncore ( dans les mauvaises habitudes ^ par exemple) , 
comme il faut le croire, quand Ton ne Ta révoqué, interrompu ou 

11. 
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Eh bien ! me dit le pére , étes-vous content? II sem- 
ble, repartis-je, qu^ Aristote est de ravis du pêre Bauny ; 
mais cela ne laisse pas de me snrprendre. Quoi ! mon 



empéché par quelque acte qui lui serait contraire. Le censen- 
tement est interprétatif ou tacite, quand fortement Yon ne s'op- 
pose au mal que pnidemment i'on doit apprébender'qu*il ne 
nous gagne , et que Ton a reconnu étre en l'objet auquel la 
volonté ou quelquc autre faculté se va insensíblement atta- 
chant (voilk pour lcs négligents , pour lcs láches et ceux quí 
sc laissent allcr; car voyez-vous qti'il tCoublie rien , pas plus 
que son confrérc Annat?]. » En vérité, cette doctrine nous pa- 
rált fort raisonnable; et cependant Bauny n'a pas tout dit, et il 
nous demande encore en gráce une mínute d'attention. Dans 
d'autres endroits dc sa Somme , il condanme vertement l'inad- 
vertance volontaire, les actes provenant de rhabitude ou d'une 
ignorance vincible. L*inadvertance volontaire : ch. 3 , conclu- 
sion 8, p. \H , il dit : « Jun'r quelquc chose , qui méme serait 
vraiCy k la volée ct avec péril de se parjurer, faute de l'avoir 
préalablement bien examinée , est un péché mortel ( il n'y va 
pas de niain morte) , d'autant que tel danger, ajoute-t-il ( voiei 
pour rhabitude), est censé volontaire en sa c^use, qui est la 
mauvaise et peniicieusc coutume de jurer ainsi témêrairement, 
et sans sc donner de garde de ce que Ton dit. d Et condn- 
sion 9 : c( Le confesseur , pour empécher ce mal , doit tirer de 
son pénitent un acte de déplaisir, ou bien, pour mieux dire, de 
désaveu de cette maudite accoutumance : car par iceluy les 
jurements suivants , qui procéderont de telle habitude , seroot 
ccnsés involontaires cn leur cause, conséquemment sans pé- 
ché. Gar puisque , sans prendrc gardc a ce que Ton dit , ron 
jure par habitude, telle action ne peut en soi (^tre sufRsamment 
volontaire pour la rendre vicieuse ; elle ne Test non plus en sa 
<*aus<' , qui est rarcoutumance , puisque I'on la déteste par la 
douleur que I'on a de Tavoir. L'aetion donc qui en vienl n'est 
pas mortelle. » Enfin il reconnaít formellement une ignorance 
vincible et coupable. Dans son eh. 30, p. 773, se demandant 
par í|ui les censures sont enconrues , il répond qu'eiles ne le 
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pere, íl nesufBl pas, pour agir volonlairement, qu'on 

sacbe ce que l'on fait, et qu'on ne le fasse que parce 

qu'on le veut faire; mais il faut de plus « que l'on voiei 

« que Ton sacbe et que Ton pénétre ce qu'il y a de bien 

« et de mal dans cette action? » Si cela est, il n'y a 

gnére d'actions volontaires dans la vie; car on ne pense 

guére á tout cela. Que de jurements dans le jeu y que 

d'excês dans les débauches, que d'emportements dans 

le carnavaii qui ne sont point volontaires, et par con- 

séquent ni bons ni raauvais, pour n'étre point accom- 

jpagnés de ces réflexions ctesprit sur les (/ualités bonnes 

4)u mauvaises de ce que Ton fait! Mais est-il pos- 

sible, mon pêre^ qu'Aristote ait eu cette pensée? car 

j'avais ouï dire que c'était un habile bomme. Je m'en 

Tas vous en éclaircir, me dit mon Janséniste. Et ayaat 

demandé au pêre la Morale d'Aristote, il l'ouvrit au 

commencement du troisiéme livre , d'oú le pére Bauny 

a pris les paroles qu'il en rapporte, et dit á ce bon 

përe: Je vous pardonne d'avoir cru, sur la foi du pêre 

sont pas par celui qui les ignore, sinon que son ignorance a fCit 
erazse ou affectée, £lle serait afTectée, si Tod ignorait á desseín 
de pécher pliis llbrement : elle est crasse ou grossiëre , lors- 
qu'aisément l'on en pouvait avoir la connaissance , comme 
ceux de sa condition , et néanmoins on ne Ta pas acquise. » II 
ne pouvait enseigncr plus claírement que rígnorance vincible 
n'excuse pas de péché. Du reste , ce principe est si constant 
panni ies théologiens , qu'il doit se supposer toujours et se 
sous-entendre. — Nous avions pitié de ce pauvre pére Bauny, 
si maltraité par Pasciil, et qu'á notre grand regret nous serons 
obligé de condamner nous-méme en d'autres circonstances : 
c*est pour cela que nous l'avons laissé s'expliquer tout á son aise. 
n nous semble que pour cette fois il a gagné son procës, et que 
Pascalest convaincu de calomnie et de falsification á son sujet. 
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Bauny , qa'Aristote ait été de ce sentíment. Yotis auríez 
changé d'avís^ si vous Taviez lu vous-méme. I! est 
bien vrai qu'il enseigne «r qu'afin qu'une action soit vo- 
cc lontaire , il faut connattre les particularítés de cette 
cc action, sin^ula in quibus estactio.9 Mais qu^entend- 
il par lá , sinon les circonstances particuliëres de Tac- 
tion j ainsi que les exemples qu'i! en donne le justi- 
fient clairement ; n'en rapportant point d'autres que de 
ceux oú Ton ignore quelqu'une de ces circonstances, 
comme « d^une personne qui , voulant montrer une 
«c machine , en décoche un dard qui blesse quelqu'nn ; 
« et de Mérope j qui tua son fils en pensant tuer son 
cc ennemi , » et autres semblables? 

Yous voyez donc par lá quelle est Tignorance qui 
rend les actíons involontaíres ; et que ce n'est que celle 
des circonstances particuliêres qui est appelée par les 
théologiens , comme vous le savez fort bien , mon pêre, 
Vignomnce du fait, Mais quantá celle du droity c^est- 
á-diro quant á rignorance du bien et du mal qui est 
cn raction^ de laquelle seule il s'agit ici, voyons si 
Arislote est de Tavis du pére Bauny. Voici les pardes 
de ce philosophe : « Tous les méchants ignorent ce 
« qu'ils doivent faíre et ce qu'ils doivent fuir ; et c'est 
a cela méme qui les rend mécbants et vicieux. Cest 
ff pourquoi on ne peut pas dire que parce qu'un homme 
« ignore ce qu'il est á propos qu'il fasse pour satisfaire 
tf á son devoir ' , son action soit involontaire. Car cette 
(c ignorance dans le choix du bien et du mal ne fait 
a pas qu'une action soit involontaire , mais seulement 
<c qu'elle est vicieuse. L'on doit dire la méme chose 

* Ce oMmbre de phnse : porcd gtc'nji hom'mit ignor$... «I omít daM b 
plupart des exemp. iD-4% ce qui dte tout seus. 
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« de ceÍQÍ qui ignore en général les régles de soo de- 
c voir j puisque cette ignorance rend les homtnes di- 
« gnes de bláme, et non d'excuse. Et ainsi Tignorance 
c qui rend les actions involontaires et excusables est 
ff seulement celie qui regarde le fait en parliculier , eft 
ff ses' circonstances singuliéres. Gar alors on pardonne 
ff á un homme , et on l'excuse y et on le considére 
o comme ayant agi contre son gré ('). » 

^ Qaelqiies exemp. íd4** : les, 

(•) AristoterCa pas autorité céans. Voyons néanmoins. C'est 
m livre 3, ch. 2 de sa Moi^ale. II est sdr qu'il énonce d'abord un 
principe général : Ce qui vient de Vignorance n'est pas volon^ 
taire; et que cependant, comme le dit Pascal, il ne traite spé-- 
cialement qu.e de rignorance defait, Mais, pour l'ignorance de 
droit, s'il ne dit pas qu'elle excuse, c'est qu'il la suppose le ré- 
sultat d'une négligence coupable. II parle, en efiTet, non d'une 
actíon particuliére , niais en général d'un homme qui ne con- 
nalt pas les régles de son devoir. Or , ne doitron pas les con- 
naitre? et si on les ignore , n'est-ce pas parce qu'on n'a fait 
aucun eíTort pour en acquérir la connaissance? Cet habile 
homme^ ce prince des philosophes a erré assez souvent, sans 
qu'on lui préte encore par anticipation le mauvais principe du 
Baianisme et du Jansénisme. Ge príncipe, nous nous en souve- 
nons, consíste k dire que toute action volontaire est imputable, 
qu'aucune ignorance n'excuse ( si ce n'est peut-étre rignorance 
de fait) , qu'elle soit invincible ou non , qu'elle porte sur le 
droit naturel ou sur le droit positif. Ce principe ne peut se trou- 
ver dans un philosophe païen, puisqu'il n'est lui-méme qu*une 
conséquence de cet autre príncipe, que I'ignoranC/e et I'erreur, 
quoique non voulues en elles-mêmes, sont volontaires et libres 
dans leur cause, le péché originel, que sans doute Aristote n'ad- 
mettait pas. — II s'agit aussi d'ignorance coupable dans le pas- 
sage suivant de saint Augustin. C'est le nesciunt quidjaciunt de 
l'ÉvangiIc, le si cognovissent , nunquam Dominum glorice eru- 
cifixiMsent de saint Paul, que nous avons expliqués plus haut. 
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Aprês cela, mon pére, direz-vous encore qu\ 
tole soit de votre opinion ? Et qui ne s'ótonnera de 
voir qu^an pbilosophe païen ait été plus éclairé que vos 
docteursenune matiéreaussi importanteá toutelamo» 
rale , et á la conduite méme des ámes , qu'est la con- 
naíssance des conditions qui rendent les actions volon- 
taires ou involontaires, et qui ensuite les excusent ou 
ne les excusent pas de péché ? N'espórez donc {dus 
rien , mon pere , de ce prínce des philosophes; et ne 
résistez plus au prince des théologiens , qui décide ainsi 
ce point, au liv. 1 de ses Rétr. , ch. xv : « Ceux qui 
cr péchent par ignorance ne font leur action que paroe 
a qu'ils la veulent faire , qnoiqu'ils pëcbent sans quMls 
a veuillent pécher. Et ainsi ce péché méme d'ignoranoe 
a ne peut étre commis que par la volonté de celui qui 
« le commet ; mais par une volonté qui se porte á 
« Taction , et non au péché : ce qui n'empéche pas 
cí néanmoins que Taction ne soit péché, parce qu'il 
a suf&t pour cela qu'on ait fait ce qu'on était obligé de 
« ne point faire. » 

Le pére me parut surpris, et plus encore du passage 
d'Aristote que de celui de saint Augustin. Mais, comme 
il pensait á ce qu il devait dire, on vínt l'avertir ' qoe 
madame la maréchale de... et madame la marquiae 
de... le demandaient. Et ainsi , en nous quittant & la 
háte : J'en parlerai , dit-il , á nos pêres. Ils y trouve- 
ront bien quelque réponse : nous en avons ici de bien 
subtils (' ). Nous rentendímes bien ; et quand je fus seal 

' La plu()art des exemp. in-4" : á ravertir. 

{') Bien subtils, vraiment, pour peu qulls lui ressemblent! 
Or, rappclons-nous qu'il est un des plus habiles. 
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avec moD ami , je lui iémoignai d'éire étoDné du ren- 
versement qae cette doctríne apportait dans la morale. 
A quoi il me répondit qu'il était bien étonné de mon 
élonnement. Ne savez-vous donc pas encore que leurs 
excês sont beaucoup plus grands dans la morale que 
dans ies autres matíêres ' ? II m'en donna d'étranges 
exemples, et remit le reste á une autre fois. J'espêre 
que ce que j'en apprendrai sera le sujet de notre pre- 
míer entretien. Je suis, etc. 

' fid. io-4'' et in-12 : que dans to docírine. 
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A LA CINOUIÉME PROVINCIALE. 



De la politiqiie des Jésuitea. — Du probabilismc, du casuisme, et de la 

morale reláchée. 



A la ftn de sa quatriéme lettiTe, Pascal témoigne á Tami 
qui raccompagnait chezle pere Jésuite sou étonnemeut pro- 
fond du renyersement que les doctrínes énoncées dans ce 
premier entretien apportaient dans la morale, et Tami lui 
répond qu*i7 est bien étonné de son élonnement, « Ne savez^ 
vous donc pas, ajoute-t-il, que leurs excés sont beaucoup 
plus grands dans la moraieque.dans les autres matiéres? » 
Pascal passe douc á la morale prétendue de la Compagnie, 
qui fait Fobjet des six lettres suivantes. 

La cinquiéme ProYÍuciaie n'est qu'une sorte d'introduc- 
tion. Avant de Yoir les Jésuites á Foeuyre, il faut connaitre 
le secret de leur politique et le mobile de leur couduite. 
Ils ont des príncipes reláchés, ils en ont de séyéres : il faut 
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exfdiquer eela. Pascal veut bien avouer d'abord qoe leiif 
objet n'est pas de carrompre les mmurs. Géaéreuse oouoea- 
sion vraiment, dont il leur retire le bénéfice lorsqu'il 
ajoute : Ils n'ont pas aussi pour uniqtte but eelui da les ré- 
former; ce serait une mauvaise polilique. QueUe est donc 
leur pensée P Ils \eulent dominer partout , et gouvenier 
toutes les cousciences. En trouvent-ils de timorées et de 
clirétieinies, ils ont ú leur usagc des maximes sévëres. Mais 
ils en out en méme temps de relácliées, et en plus grand 
nombrc, pour la ftmle des chrctiens ticdes et amollis. C'est 
un magasin parfaitcment assorti, ou chacun trouve ce qui 
lui coinicnt. 11 y a bicn quclque i^etite contradiction dans 
une tellc conduite, mais ils sc tirent de tout a\ec leur théo* 
rie des opinions probables. 

Repi'cnons. I.cs Jcsuitcs, dit Pascal, n'ont jms pour objet 
decorrompre les mGeurs. 3faiSy ajoutc-t-il, ils n'ont pas pour 
unique buí celui de les réformeríce serait uue mauvaise 
poUlique. ^'est-ce pas la méme chose? Qu'importe le but 
qu'ils sc proposcnt, s'ils di»i\cnt arriver au méme résultat? 
I^ascal accusc donc lcs Jcsuites de consentir au moins k 
cornmiprt» la moralc chrcticnnc, si leur besoin de domina- 
tion IVxigc. Seulcment il rcconnait, [)Our tout correctifá 
cette moiistrueusc accusation, que, dans le cas oii ilsiiour- 
nmt concilier rÉvangile avec les intéréts de leur ambí- 
tion, alors ils consentiront a sauver rEvangile! 

Tel cst le systcmc de Pascal, systéme plus logiqae, plns 
adroit , plus séduisant que celui des parlementaires jausé- 
nistes et philosophcs de 1762. Tout rédifice du lívredes 
Assertions repose sur le fondement de runité de doctrines, 
et de doctrínes mauvaises ; unité la plus générale possíble 
quant aux pcrsonnes, aux licux, aux temps,auxmatiëre8; 
unité embrassant t(ms lcs Jcsuites, espagnols, allemands, 
italiens, flamands, francais; lcs profï^s, les novices, les 
íkx)liers ; les vivants, les morts ; plutótlesmorts iiéanmoins 
que les vivants^ paree que ceux-ci étaient trop oonnus, et 
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que les premiers ne pouvaient plus se défendre ; unité sin- 
guliëre, qui n'est que la résultante de toute espëce d'erreurs 
surle dogme, la morale, la discipline, Tamalgame desdoc- 
trínes les plus hétérogënes etles plus contradictoires; unité 
IMPescrite dans les constitutions, chantée dans Vlmago primi 
ss^li^ conséquence nécessaire de rapprobation donnée aux 
ouvrages des auteurs de la Société, du despotisme du gë- 
néral, et de robéissance aveugle imiiosée aux membres. C'est 
en vertu de ce systéme que tout le corps est responsable, 
quoique, sous chaque titre d'accusation, on ne puisse citer 
le plus souvent que deux ou trois Jésuites, et, toute pro- 
portion gardée et calcul bieu établi, un au plus sur deux 
ou trois mille. 

Disons-le encore : ainsi formulé, ce systëme est de tout 
point absurde, inadmissible, et se détruit dans ses termes. 
Gelui de Pascal, avec ses directeurs relácliés et ses direc- 
teurs sév^res, n'offre pas les mêmes incohérences ni les 
ménies contradictions. Bemarquons bien cependant que 
Pascal va quelquefois de l'un á l'autre; que lui aussi reiid 
tous les membres responsables des opinions de quelques 
théologiens, et qu'en derniére analyse les deux systëmes se 
résument dans une méme íin : l'envahissement et le regne 
úniversel de la société ; conduisent au même résultat : la 
destruction de toute croyance et de toute morale, le sacri- 
fice de rÉvangile á rambition. 

Était-ce lá vraiment la politique des Jésuites? Qui le 
eroira ? Pascal le croyait-il ? Mais Voltaire lui-même ne le 
croyait pas , car il a dit des Provinciales et des Jésuiles : 
« On táchait dans ces Lettres de prouver qu'ils avaíent un 
« dessein formé de corrompre les moeurs des hommes, des- 
« sein qu'aucune secte, aucune société n'a jamais eu et ne 
« peut avoir (1). » 

Apres tout, nous connaissons les Jésuites et leurs oeuvres. 

(*} SiécU de LouU XiV, ch. xiiTn. 
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ye sont-ils pas tels aujoui*d1iui qu*ils furent toiyours?Oiii 
sans doute , si du moius on eu juge u la [jersistance et á 
i'unifonnité des caiomnies et des liaiues. Ëh bienl qu'il se 
ië ve ceiui qui ue s'est pas trouvé meilleur de leur comiiieroe 
et de leurs conseils ! Une voix, une seule voix parmi tant 
de milliers de consciences qu'ils dirígent ! Regardez, ils 
sont (mrtout, dans les pays catlioliques, comme dauH les 
vastes cmpires de l'Asie et s<ms la liutte du sauvage. Qad 
est donc le crime qu*ils aient encouragé et la vertu qu^ils 
n*aient ])as fait naíti*e? Quei liomme jamais abjura rÉvan- 
giie et saconscience sur ia i>arole d*un Jésuite? M. Saiute- 
ih*u\e (1) ciU^ c^^tte [>age éloquente du pêre Daiiiel : 

« (>n en voít (des Jésuites) quelques-uus á la oour, en 
" crédit, en réputatiou, respei*tés, applaudis, iionorés de 
n la bienveillance ou de la confiance des prínces, tandis 
<« qu'un tivs-grand nombi'e meureut de froid et de íaim 
fl dans les forêts du (ianada ; d'autres vont ruiuer, de gaieté 
» de c^jeur, leur santé pour le reste de leur vie dans lesUes 
» de rAmérique méridionale, oú, de trente qui y passeront, 
« il ne s>n trouvera pas deux qui ne succombent avec le 
<> temps á la nialignité de rair ; sans [)arler des gibets de 
« r Angleterre, des feux et des fosses du Japon, qui ont été 
^ le {)artage d*un grand nombre de leursmissionnaires. Gar 
'< on le dit nettement et on rimprime publiquement, que 
« les Jésuites qui sont en ces pays-lá ne \alent pas mieux 
'< que ceux de france. Qu\)n disetant qu'on voudra qu*iÍA 
» trafiquent et qu*ils s^enrichissentdans cespayséloigués.Ce 
•• serait inettiv un peu. trop au commerce ; et je ne sadie 
•< guere de marchands qui voulussent Tétre a ce príx. Ges 
•« bons pi'íres iroiit donc se faire rótir et mangertoutvivants 
« [)ar les Iroquois, iwissor les liivers dans les bois avec les 
« sauvagos, sans autre rotraite qu'une cabane d'écorce, m 



(») Port-Royal, t. Ill, p. 64. 
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« la fuuiée aveugle et étouffe ceux qui s y metteiit á rabri 
« du froid; et cela pour avoir riiouneur d'établir partout 
« la morale reláchée, d'étendre la gloire de leur société, et 
« pourdonner lieu aux prédicateurs qu'onprie quelquefois 

* de précher le Jour de Saint«Ignace , de faire compliment 
« aux Jësuites de Paris sur leur zele, sur leure fouctious et 
« sur leurs travaux apostoliques ? Si cela est, je ne déses- 
" pere pas qu'on ne voie naitre un jour quelque société de 
« brigands qui, s'unissant tous dans le dessein de voler, 
« de piiler, de tuer, conviendront ensemble que quelques- 
« uns dVntre eux jouirontpaisiblement du butin et du fruit 

* des fatigues des autres, sans jamais s'exiioser á aucun 
« péril ; et que ceux-ci, apres avoir bien volé et bien pillé, 

* sans tirer nul profit de leur peine, se feront pendre et 
-« rompre tout vifs sur les échafauds, uniquemeut jiour 

« rintérêt et pour la súreté de leurs compagnons (*). » 

1 Le pére Dahiel est moins éloquent, mais tout aussi solide, 

lorsque, dans la suite de ÏEntretien^ il demande oú Ton a 

iru la trace de ce complot concerté de la politique de la 

Société, qu'on ne rencontre ni dans son fondateur, ni dans 

868 constitutious, ui dans les décrets des assemblées, ni daus 

la correspondance des géuéraux, ni dans aucun auteur jé- 

suite. Gomment, pendant tout le siëcle qui précMa Pascal, 

personne, ni du dedans ni du dehors , ni parmi les amis 

m* parmi les adversaires, ue l'aurait-il aper(ju? Com- 

ment rÉglise, les papes, les évéques, les plus grands 

et les plus saints personnages se seraient-ils servis, se 

servent-ils encore tous les jours, et pour la défeusc de 

lafoi, et pour la conservation des bonues moeurs, et |)our 

raugmentation'dela i)iété des fidéles, de religieux poussés 

par une abominable politique á tout sacrifier a leur ambi- 

tíon, rÉvanigile, la morale chrétienne, l'honneur de rÉglise, 



(') EntretkM de Cléandre et d^Eudaxe^ V entretien. 
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lc salut des ámcs ? La Société a poor uniqae politiqae de 
défeadre i^Église par les arjues de ia foi, d'ctendre, poor la 
plus graade[gloire dc Dieu, le régue de l'Ë\ aagile sur la terre 
jmr les uiissions, par reaseigaemeat, par la prédication, 
par la direction ; pi*enant toujours les doctrines catholiques 
pour point dd départ ct pour regle de conduite ; pratiquant 
pour elle-m^me lc plus parfait, le conseillant aux autres, 
mais ne rimposant jamais, ce qui serait, quoi qu'en ait dit 
Pascal, un absolutisme contrairc á resprit de Jésu&-Gbrist ; 
sc faisant toute á tow^ selon le prcccpte de TApótre ; aUant 
jusqu'u Tcxtrémc tolérance , mais s'arrétant toujours de- 
\aiit lalimitc sacrce ctimmuabledelaconscicnc«etdu de- 
\oir, ou, si elle Ta quelquefois dcpaKsce pai* exccs d*indul- 
geiicc etde commiscration pour lcsfaiblesses humaines, par 
Tardcnt désir dc gagner x)lus d'ámes u Dieu, y rentrant au»- 
sítót sur une simplc parolc de rÉglise etdu souverain Poa- 
tife, quelle que fút réteadue du sacniice imposé á soa 
ol>éissaacc. 

Voilu toutc Tambitioa et toute la politique des Jésuites. 
A cda, on a de iios jours opiK)sébien dcs ivponses. On ad- 
mire lc Jcsuite missiouuairc, ie Jcsuite savant, le Jcsuite 
h(»iiuuc d esprit ; ou fait autaut d*houorables exceptious 
qu\m\oudracufa\eurdes hidi^idus, mais ouabhorrc rcii- 
scml)U^dela Socictc : « Lcs iudi\idus pcu^ent iHre géncra- 
« lcincnt bons, dit-on a\cc M. 8aiutc-l^u\c (*); c'est le 
« corps ct rcsprit dc corps qui cst dctcstal)lc. « Couime si 
lc corps nc sc composait pas dcs iudi\ idus ! commc si un 
tout composcd'clcmeutsbous pouvait jamais tHre mau\ais! 
Que d*aulr€S expUquent cetêlranye phénoméney dirous-uous 
a^ccrabbc Galiani, mais daus un autreseus quclui; potir 
moi, je m*\j perds (^). 

Lc Jauscuismc prctcudait u*iHrc qu'un fantóme au mo- 



(') Port'Royal» t. III, p. 66. 

(') cité par M. Saiote-Beuve, iM. 
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iiient oú le doigt de l'Église le désigaaít aux regards de 

tous : avec plus de raisou le Jéiuitisme pourrait prétendre 

á Texistence fantasmagorique. Un Jésuite prend-il la plunie 

pour exposer resprit ct les doctrines de la Société ? aussitdt 

tout le monde de dire : Ce n'est pas cela ! Qu'est-ce donc ? 

Kul ne peut répondre; c'est cbose impossible á définir. On 

86 perd alors en insinuations , en déclamations vagues qui 

ne s'attaquent u personne en particulier, et retombent 

néaiimoins sur tous. Quand parut Féloquente brochure du 

perede Ra\ignan,Z>e Vexislence et de rinslitut desJésuites, 

Royer-Collard aurait dit á M. Sainte-Beuve (') : « Voilá un 

« houmie qui se croit Jésuite. II a la candeur de croire qu'il 

« Test ; il est vrai que si on iui montrait ce que c'est que 

« les Jésuites , il ue ie croirait pas. II y a une place dans 

« rOrdre pour de tels hommes ; mais cela ne prouve rieu , 

« si ce n*est pour ces individus. » Nous ne voudrions pas 

contester rauthenticité de cette conversation, mais elle nous 

parait un peu inconciliable avec la lettre que Royer-Collard 

adressait au pére de Raviguan lc 1 5 février 1 844 (^) : « Votrc 

« éloqueut plaidoyer pour Vlnstitut des Jésuites me fait 

« comprendre rénergie de cette création extraordinaire, et 

« la puissance qu'elle a exercée. Autant qu'on peut com- 

« parer les choses les plus dissemblables, on pourrait dire 

« qu'ii la distance de la terre au ciel, Lj curgue et Sparte 

« sont leberceau de saint Ignace. Sparte a passé, les Jé- 

« suites ne passeront pas. Ils ont un princij)e d'immortalité 

« dans le Ghristianisme, et dans les passions guerriëres de 

« rhomme. » 

Entre un témoignage oral et un témoignage écrit, nous 
laissons ie choix au lecteur. Peu importe, du reste : si les 
paroles citées par M. Sainte-Beuve ne sont pas de Royer- 



(') Port'Royalyi. III, p. 78. 

(») voir Hisíoire de la Compagnie de Jésus^ parM. CrétÍDeaU'Joly, t. VI, 
p. 28d,2«édit.,iii-12. 
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(ioUard , elles sont de bien d'autres , de M. Dupiu, par 
exeiuple, si euibarrassé naguëre pour déflnir, iuterpellépar 
M. de Montaleinbert, ce que c'est que le Jisuitisme. Repre* 
nons donc. Voilá un homme qui a la candeur de $e craire 
Jésuile^ parce qu'il ne sait pas ce que c'est qu'aii Jésuite! 
A la bonne heure ; mais nous ne sayons vraiinent de quel 
vÁM est la candeurl Quoi ! celui4a ne sait ]>as seulenient ce 
que c'est qu'un Jésuite, et il est un des plns haut placés 
dans la Gompagnie, le supérieur de la maison de París! 
Qui ie saura, Monsieur? Pas méme le général ak>rs, nous 
legagerions; et \ous, parconséquent,moinsquepersonne. 
Interrogez tous les Jésuites : tous, avec plus ou nioins d'é- 
loquence, \ous répondront conuue celui-lá. Tous se croiront 
donc Jésuites sans l'étre, et sans savoir ce que c'est ! U n'y 
a donc pas de Jésuites ! Gomment alors peuvent-ils si bien 
conspirer dans un but que tous ignorent, gouvemant^ et 
gouAemés? Quelle est donc , oii e«t donc cette politique A 
,reprochée, si odieuse, si terrible? Les Jésuites, le général 
en téte, ne la connaissent pas eux-mémes! candeur! 4 
sublime de la naïveté ! 

IJesprií de corps esl déieslable! — Séparons d'abord, 
comme le voulait nous ne savons plus quel membre du 
pai*iement anglais, les Jésuiles de roman, des Jésuites de /'Am- 
loire. Alors nous trouverons dans les peintures qu'on nous 
en fait des couleui's bien tranchées , mais ce ne seront que 
des enluminures, sans dessin, sans ressemblance : beau- 
coup de déciamations ; des faits, jaiuais ! ou plutót, lesfait^ 
dont le tissu est si senv et si iHnuogêne dans l'liistoire des 
Jésuites, ou ue les rap[>elie ([ue par gráce, i\ titre de con- 
cession gratuite et complaisante, cxjunne des extíeptions 
qu'on a la bienveiliantc diarité d'admetti'e ; et on ne veut 
pas voir que ces exceptions sont tout, qu'il n'existe pas de 
faits coiitraircs, ct qu'il est inii)ossiJ)le dc trou^er des 
c\eini)les á Tappui dc larcgle qu'oii i)osc a priori. Ou bien 
cucore, on citera des chosesqu\>n nc comprcud pasou qu'on 
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dénature. C'est ainsi que, pour faire ressortir le mauvais 
esprit de la Société, M. Sainte-Beuye cite de saint Ignace, 
de saint FranQois-Xavier, des cboses admirables qu'il veut 
absolument qu'on condamne, et devant lesquelles cepen- 
dtnt tout homme de sens et de coeur se prostemera en pro- 
fonde vénération. CVst ainsi qu'il dénonce (i) le Traité de 
la perfection chrélienne de Bodriguez comme Texpression 
fidéle de l'esprit et des doctrines de la Gompagnie, méme 
en ses meilleurs temps ; et ii ignore sans doute que ce iivre 
est encore aujourd'hui Touvrage spirituel le plus répandu 
dans tous les séminaires de France, dans toutes les com- 
munautës religieuses, parmi les persoimes d'une haute 
piété;qu'il est recommandé partout comme le manuelde la 
vie intérieure et lc vade-mectnn des directeurs des ámes dans 
les voies de la perfection. C'est donc la doctrine spirituelle 
de rÉglise qu on veut condamner dans celle des Jésuites.^ 
Nous nous en doutions bien un peu ; mais pourquoi ne pas 
le dire franchement ? 

Qu'est-ce donc, encore une fois , que cet esprit de corps 
et d'astucieuse ambition qu'on reproche aux Jésuites.'^ 
Toute leur histoire est lá pour prouver qu'ils Jouerent 
presque toujours un rdle plus passif qu'actif; qu'ils fui*ent 
plus souvent trompés que troinpeurs; qu'ils faiblirenttou- 
jours devant le danger et ne surent jamais résister á I'orage, 
é l'astuce, a I'iutrigue, en 1594, en 1762, en 1828, en 
1845; toujours faibles et désarméstant queleur existence 
et leur intérêt étaient seuls compromis, ne retrouvant leur 
íorce et leur courage que lorsqu'il fallait défendre la foi 
et mourir pour elle. — L'esprit de c-orps ! — Veut-oii dési- 
gner par lá la noblc et héroïque ambition de convertir le 
monde á JësufrChrist ? Reprochez-Ia doiic aux apótres, á 
tousles grands saints du christianisme ! Entend-on ])ar ces 



(') Port Bayal, tom. 111, p. 71. 
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mots ranion et rénergie propres ijm en f(mt ane sodété, 
leurs fortes constitutions, chef-d'ceUTre de sainteté ei de 
génie P Ge serait (qu'on nous passe le terme) une accusatioa 
niaise. Autant vaudrait faire un crime á un peuple de son 
esprit national et deson patriotisme, sans lesquek fl n'eiifl- 
terait bientót plus comme peuple. 

On a dit, avec M.de Saint-Priest (* ), « que lesProTÍndales 
ont retourné le J^uitisme; qu'aprés lapublicationdesPetites 
Lettres, il changea d'allure et de physionomie ; qu'il cessa 
de se montrer iiisinuant et facile ; que resprit de persécu- 
tiou rempIaQa les restrictious meutales ; qu'uue autorité as- 
tucieuse fut substituée aux capitulations de couscience. » 

M. Lenormant a répondu : « Je n'admets pas Tolontiers 
« la distinction que quelques personnes établissent entre k 
ff commencement et la íin des Jésuites. IIs me frappent, an 
« contraire, par leur uiiité et leur ]:)ersévérance ('). » Les 
ProYÍnciales n existaieut pas au seiziëme siécle, et cepen- 
dant ils ne capitulereut pasdevantle Galviuisme. Hspour- 
suÍYÍrent le Jansénisme ayant qu'il fút un parti, et ne con- 
sentirent íi aucune transactiou lorsqull fut dcvenu une 
puissance dans rÉglisc ct daus TÉtat. Avant les Provincia- 
les, qui ne furent bien évidemment quc des représailles, 
ils ne s'ctaient pas montrés tolérants pour les faiblesses des 
souvcraius. J^e P. Gonthéry apostrophait dans Téglise la 
maitresse royale en présence de Henri FV, qui se coutenta 
de le príer de ne pas lui donner ainsi de le^us eu public. 
Le P. le Moyne, si bafoué par Pascal, I'homme á la d^- 
tion aísée^ faisait expier á Marguerite de Yalois les désor- 
dres de sa jeunesse par les austérités et les bonues oeuvres, 
usant envers elle de juoins dlndulgence que Port-Royal 
envers Marie de Gonzague ou la duchesse de Longueville. 



(*) Bistoire de la chute des JésuUes au diX'huiliëme siécle, Avant-pro- 
pos, p. 2. 
(') Correspondant 9 15 mai 1844. 
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Le P. Arnoux rappelait publiqiiement á Louis Xm ses de- 
yoirs oubliés eiivers sa mëre. £n un mot , les Jésuites tran- 
sigërent-ils une seule fois ayec rimmoralité dans la Tolup- 
iueuse cour de Yersaiiles? Demandez á Louis XIV. Enles 
voyant monter en chaire, il aurait pu dire de chacun d'eux : 
Yoici l'ennemi ! Lui permirent-ils jamais de conserver les 
dehors de la religion et de s'approcher des sacrements, 
tant qu'il était iivré á ses scandaleuses amours ? Ët cepen- 
dant, idolátré par la France, il voulait déiiier jusqu*á ses 
débauches ; mais les Jésuites ne iléchirent jamais le genou 
devant ces honteuses divinités. «LeP. Annat,est-ii dit dans 
« Bayle, chagrinait tous les jours le roi lá-dessus, et ne lui 
« donnait pointde repos(*). » « PIus d'une fois, raconte 
« rabbédeChoisy danssesilfémoíre^ jMmrs^rdf á Vhistoire 
« de Louls XÍF('), au scaudale du petit peuple, maisá Té- 
« difieation des gens sages et éclairés, le roi a mieux aimé 
« s'éloigner des sacrés raystëres , quoique la politique en 
« murmurát, que de s'en approcher indignement. » — 
Mon pére, disait-il á Bourdaloue, vousdevez étre content : 
madame de Montespan est á Clagny. — Oui, Sire, répon- 
dit le Jésuite ; mais Dieu serait plus satisfait si Clagny était 
á soixante-dix lieues de Versailles. — C'e^t alors que ma- 
dame de Sévigné écri\ait : « >'ous entendímes, aprcs díncr, 
« IesermonduJk)urdaIoue, qui frappe toujours coinme un 
« sourd, disant des vérités ii bride abattue, parlant á tort 
« et á travers contre Tadultere : sauve qui peut ! il va tou- 
« jours son chemin(*). » Courage d'autaut plus digne d'é- 
loges, que chacun était pris d'admiration ou du molns se 
taisait devant ces brillants désordres. Madame de Sévignc 
elle-méme, une femme si vertueuse, ne trouve jamais sous 



C) Dict., art. Annat. 

C) CoUection Petítot, 2«8érie, t. LXHI, p. 174. 

(*) Leltre DOCXXll, do 29 mirs 1680. 

12. 



180 INTRODUCTION 

sa pluine, lorsqu'elle raconte la chronique scandaleuse jde 
Versailles, une parole d'indignation. 

Ghose singuliëre ! le seui Jésuite qui ait été accusó de ^ 
faiblesse, le P. la Ghaise, vint aprës les Provinciales et 
comine á l'appui de leurs caloninies. « 11 a déploré vingt 
« fois avec moi, écrivait de lui madame de Maintenon á 
« madame de Saint-Géran ('), les faiblesses du roi; mais 
« pourquoi ne lui interdit-il pas absolument Tusage des 
•« sacrements? 11 sc contente d'une demi-conversion. Yous 
« voyez bien qull y a du vrai dans les Petites Lettres. Le 
« P. de laChaise est un honnétc homme; mais Velr de la 
« cour gAte la vertu la plus pure, et adoudt la plus sé- 
« \ëre. » « Les fétes de Páques, raconte Saint-Simon, cau- 
« saieiit au P. la Chaisc des maladies de politique, pendant 
« rattachement du roi á madame de Montespan. » G'était 
faiblesse de rhonune, et noii vice de la Gompagnie; car, 
ajoute Saint-Siinon, il envoYait á Louis XIY en sa place le 
P. de Ghamps, qui bravement lui refusait Vabsolutim. 

Toutes les courtisanes eurent lcs Jésuites 'ponY i)ersécu- 
teurs;et c'est \\n pointd'histoire aujourd'huireconnu,qu ils 
durent cnpartie leur expulsion de 1762á leur peu decom- 
plaisance p(mr la Pompadour. Alors que tout les meiia^t 
d'une cAtastrophe, ces hommes si accommodants a\ ec la con- 
scÍQïïce firentïa faute, suivant la cynique expression de Vol- 
taire, de ue céder ni á la concubiiic ni au royal adultere. 

Les Provinciales n'amenërent donc aucun changement 
dans la conduite des Jésuites. lls ue changërent pas davan- 
tage daiis leurs doctriues : ils gardërent le Probabilisme, et 
s'opposërent d'aI)ord á la publication de rouvrage de 
ThyrseGonzalez, quile combattait. D'un autrc cóté, Aqua- 
viva n'avait pas attendu les Petites liCttres pour condam- 
ner Mariana et rimmixtion dans les affaires iK)Iitiques. Si 



i^)mstoire de madame de Maintenon^ par le duc de IfoaiUeSf 1. 1, p. 623. 
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les Jésuites ont cliangé sur quelques jx)ints, c'est que tout 
a^hangé autour (l*eux, que tous out modiflé leurs aucien- 
nes'doctrines. Bossuet soutiendrait-ilaujourd'builesquatre 
articles, et la révocation de Tédit de Nantes ? 

Une troisiéme réponse est faite par les adversaires de la 
Société. Si Pascal, disent-ils, a perdu sa cause sur le ter- 
rain du pur dogme janséniste, au moins l'a-t-il gagn^ au 
tribunal de Topinion, de rassemblée du clergé de France, 
et des souverains pontifes eux-mémes , qui ont condanmé 
les doctrines dangereuses que la politique avait inspirées 
aux Jësuites (i). C'est un point á éclaircir; car nous ver- 
rons eucore par lá que les Jésuites ne faisaient la guerre 
qn'á Terreur, tandis que les Jansénistes poursuivaient les 
personnes et la Compagnie. 

Lorsque Clément IX eut donné la paix á TÉglise, les 
Jésuites ne dénoncerent point la soumission hypocrite des 
opposants, qui n'était pourtant un mystéi^ pour personne, 
puisqu'ils s'en vantaient eux-mêmes. L'erreur ayant feint 
de désarmer, ils désarmérent de leur cóté, acceptërent la 
trêve, et se tinrent immobiles. Mais pendant ce temps les 
Jansénistes intriguaient dans I'ombre, et les évêques oppo- 
sants cherchaient á faire parvenir secrëtement á InnocentXI 
des propositions tirces des auteurs de la Compagnie , dont 
ils sollicitaient la coudanmation. Laissons madame de Sé- 
vigné nous exposer á sa maniére ces sourdes menées : « Le 
« bel abbé (2) se souvient bien de cette lettre que quelques 
« évêques écrivaient au pape contre certaíns relAchemeuts. 
« II vous contera que ce fut un crime, et que ce monstre 
« futétouffé dans sa uaissance par MM. lesagents, qui cou- 
« rurent partout. Je ne sais quel esprit follet ou sage I'a 
« fait savoir au pape. II a écrit á Sa Majesté qu'il était 



(') Voir Port-Royal, par M. Sainte-Beave, t. III, p. 144, 145. 
0) L'tbbé de GrígnaD , qui deTint éTéqoe d'fiTreai. . 
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« d'aatant plus Rnrprís de la suppression de cette lettre, 
« que les rois n'ont point accoutumé d'enipêcher ces sorles 
« de commerce entre les enfants et le pére common ; qa'il 
« ne croit pas quecette pensée soit venue d'un prinoedont 
« la piété lui est connue ; mais que ceux qui lui ont don- 
« né ce conseil en ont ignoré les conséquences. II a duirgé 
« de ce bref les trois cardinaux de Bouillon, d'Estrées, 
« de Bonzy. Sicette nouvelle est conmie on nous la mande, 
« elle en vaut bien une autre. N'admirez-vous point qae toat 
« est un críme á nos pauvres frtrei? Quand ils n'ont point 
« consulté le pape, ils étaient sciiismatiques ; quand ils lui 
« font des plaintes des opinions probable$^ et d'autres den- 
« rées de c«tte force, ils sont révoltés. Disons donc, ma 
« cht*re enfaut, qu'ils sont bien haïs ou bienaimés de Diea, 
« á Yoir de quelle fagon ils sont persécutés. Je suis assu- 
« rée que cettepetite histoire réjouira vos prélats (*). » 

Elle nous réjouit beaucoupaussi. Madame de Sévignéest 
▼raiment trop })Iaisante lorsqu'elle s'apitoie sur ses pauvres 
fréres^ qu'elle les pose en victimes alors qu'ils étaient per- 
sécuteurs, et qu'elle met si bien, sans s'en douter le moins 
du monde, le doigt sur la plaie : Quand ils n'ont point 
eonmUé le pape^ ils étaient schismatiqttes ; qmnd ils lui 
font des plaintes des opinions probables, iU sont révoltés. 
Eh ! oui sans doute, Madame : car d'abord ils ne consul- 
taient pas le pape, de peur d'entendre de sa bouche la 
oondamnation de leurs doctríne^ hérétiques ; ils recourent 
ensuite k lui jiour dc^noncer des prétres fidëles, troubler 
encore I'Église et rÉtat : dans le premier cas, n'étaient-ils 
pas schismatiques ; dans le second, révioltés? Louis XIY 
était donc sage en envoyant ses agents sur les cheminspour 
empt^cher entre le pai)e ct les Jausénistcs de semblables 
communications. 11 ne réussit pas ccpendant á leur barrer 



('} Lettre DXCVU, da M Mttt 1677. 
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le passage, et la dénonciatioii arríva á Innooent XI. Le pape 

alorspronon^anonsur le fait, mais gur le drot7;et en 1679 

il condamna et dut condamner les soixante-cinq propositions 

dénoncées, quelque part qu'eiles se trouvassent, pour faire 

Toir que TÉglise n'approuve pas les relácliements dans la 

morale. Mais il n'attríbua pas ces propositions aux Jésui- 

tes, qu'il ne condamua pasnon plus comme des corrupteurs 

de la morale, ni comme des marchands de mauvaises den^ 

rée$ (*). Du reste, si quelques-uns de leurs auteurs 

avaient soutenu ceitaines propositions dénoncées, ils n'a- 

vaient pas attendu la sentence du pape pour les flétrír ; ils 

s*étaient exécutés eux-mémes, ce qui leur avait d'autant 

moins coúté que cesopinions étaieutexceptionnelles et per- 

sonnelies, et que bien avant 1 679 ils avaient pu dter, par 

exemple, plus de trente de leurs théologieus, antéríeurs 

méme aux Provinciales, sur la uécessité de Tamour de 

Dien dans la pénitence. A plus forte raisou s'abstinrent-ils, 

aprés la sentence pontificale, d'euseigner aucune des pro- '%^* 

positions condamnées par Innoceut XI. 

Nous ne compreuons donc pas qu'on puisse conclure de *.^\ 

raffaire de 1679 á la corruption des Jésuites, ni k Theu- ..^ * 
reuse influence des Provinciales. On n*y voit que la con- 
doite odieuse des Jansénistes , qui , pour recommencer la 



(1) llfiutponrUnt bien dire qu'Innocent XI n'aimaít paa les Jësuites, et qa'il 
foolal ehtnger leur institut. Innocent XI était un grand et saint ponttfe, mais 
infle&ible jusqu'á la rudesse, jaloux de aes droits ju6qu*á ropiniAtreté, intraÍk 
table iorsque son autorité était en cause. Dans rafrairedelaRégile,lesJésuite8 
s'étaient montrés plus Fran^ais qne Romains. II lenr tvait envoyé ses brefe, 
q«6 sopprímait le parlement , avec iujonction de les rendre publics et d'eo 
eerlifier rauthenticité. Les Jésuites restërent neutres , et ne Youlurent pae se 
reodre impossibles en France en s'opposant aux loís du royaume. II avait 
néme confié au P. Dez un bref d'excommunication contre Louis xrv ; maís 
li léraite se garda bien de le publier . Il le tint secret, pour Itisser to ptpe le 
tempê de la réflexion; et Innocent XI, en eflety le retira lui-méme, reconntis- 
stnt enfin combien sage avait été la conduite des Jésuites. Ceci n'empécba pas 
eepeodant qu'il ne leur gardát rancune; et It condamnation des soixante* 
dMi propoeltioiis, qooiqae joflte en elle*méme, ÍuX tant doote oiie Tengesnce. 






s. 



184 INTRODUGTION 

guerre aux Jésuites, ne craignirent pas de rompre la paix 
de VÊglise^ sans songer qu'ils allaient amener la raine de 
Port-Boyai. 

lls avaient donné ie signai de cette lutte noaYeUe,et qiii 
leur fut si fatale, par la publication des Riflexiani morolat de 
rOratoríen Quesnel (1671-1678). Le cardinai de Noailks, 
n*étant encore qu'évéque de Gliálons, trompé par l'appro- 
bation que son prédécesseur avait donnée á la premiëre 
éditiou de cet ouvrage, en avait permis la lecture dans 
son diocëse. Mais le livre, d*al)ord miuce, s*était grossi et 
multiplié jusqu'áformerquatre volumes, qui renferraaient 
tout le systéme janséuLste. Trausféré á l'arclievécbé de 
Paris, Noailles condamua le livre de Barcos, neveu de 
Saiut-Gyran, Exposition de la foi touchant la gráce^ qoi 
ne falsait que reproduire mot pour mot la doctrine des 
Réflexions. Koailles tomhait daus uu piége teuciu par ies 
Jansénistes, qui cherehaient a le mettreen contradiction avec 
lui-méme, \)onY qu*il lui fi\t impossible d'agir contre eux. 
Alors parut le ProbUme ecclésiastique á Vabbé Boileau 
(1696), daus lequel oii demandait á qui il fallait croire de 
iNoailles év(>que de GhAlons, ou de Noailles archevéque 
de Paris ? >'oailles fut irrité. Peu porté en faveur des Jé- 
suites, il les soupconna dVtre les auteui*s de ce pamphlet, 
fomposéen réalité par dom Thierry de Viaixnes, Bénédic- 
tin brouiUon, qui plus tard se íit mettre n la BastiUe, et 
il chercha une occasion de se venger de la Gompagnie : U 
la trouva dans rAssemblée de 1 700. 

Déja Bossuet avait dit en 1663, dans Toraison funëbre 
de Nicolas Gornet : » Deux maladiesdangereuses ont afiligé 
« en nos jours le corps de rÉglise. D a pris á quelques 
» docteurs une malheureuse et iiilmmaine complaisance, 
« une pitié meurtricre, qui leur a fait porter des coussins 
« sous les coudes des péclieurs, chercher des couvertures 
« á leurs passions, i)our condescendre á leur vanité et 
« flatter leur ignorance affectée. Quelques autres, non 
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« moins extrémes , out tenu les conscieuces captiyes sous 
« des rigueurs trës-injustes : ils ne peuveut supporter au- 
« cuue faiblesse , ils trainent toujours reufer aprés eux, 
« et ne fulmineut que des anathëmes. L'ennemi de notre 
« salut se sert également des uns et des autres, employant 
« la facilité de ceux-lá pour rendre le \ice aimable, et la 
« sévérité de ceux-ci pour rendre la vertu odieuse. » 

Ces idées présidérent á rAssemblée de 1700. Un grand 
nombre de propositions y furent dénoncées comme étant la 
doctnne d'un parti dangereux pour la morale catholique. 
H y avait lá meusonge de la part des Janséuistes de l'As- 
semblée, erreur et condesceudance aveugle de la part des 
aatres et méme de Bossuet. Comme l'a si bien observé le 
comte de Maistre ('), il n'existait point dans rÉglise de 
parti de la morale reláchée; car on ne saurait appliquer 
cette dénomination á quelques vieux livres que personne 
ne défeudait, auxquels personne, eu dehors des hérétiques, 
ne songeait désormais. Gomment donc Bossuet a-t-il pu 
dire « que si Uon parlait contre le Jansénisme sans en méme 
« temps réprimer les erreurs de Vautre parti^ riniquité 
« manifeste d'uue si visible partialité ferait mépriser un 
« tel jugemeut, et croire qu'ou aurait voulu épargner 
.« la nioitié du mal(^)? » La partialité est toujours injuste ; 
une appareute impartíalité ue Test pas moins quelquefois. 
Quel était cet autre parti? Bossuet parlait bien de prêtre^ 
et de religieux de tous ordres et de lous habits ; mais il 
voulait donner le change; et, malgré cette prudente géné- 
ralisation, on ne pouvait entendre que les Jésuites, qui seuls 
étaient en cause depuis un demi-siécle, et dont les auteurs 
avaient foumi presque toutes les propositions soumises á 
la censure. Or, était-il vrai que les Jésuites fonnassent 



(')Voir soD remárquable chtpitre sur rAsseinblée de 1700, DeTÉgUse gal- 
lieane,\\w. II, ch, XI. 
(') Voir HisMre dê Bossuet .ptr1f.de Baaaset» t. Pf, tt? « xi, p. 4^ 
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dans rÉglise un parti k c4té du parti janséniste? 8oiite* 
naient-ils d'autres doctrines que celles de rÉglise méme, 
malgré quelques erreurs de oertaius membres, que la 
Société avait elle-mé.me condanmées ? II y a donc dans oe 
parallële queique chose d'odieux et d'injuste. D'ailleurs, le 
pape avait déjá jugé la cause en 1679 : á quoi bon y vefe- 
nir? Les Jésuites ne s'étaient-ils pas soumis? Avaient-ils 
euseigné encore la méme doctrine, malgré le pape, comme 
faisaient les Jansénistes ? Pourquoi donc les frapper de nou- 
veau? Pourquoi cette inexplicable complaisance pour lea 
Jansénistes, qui étaient les véritables emiemis de rÉglise 
et de I'État ? 11 est vrai que Ix)uis XIV défendit de nommer 
les Jésuites dans la censure, mais tout le monde compre- 
nait á merveille. II est vrai encore que TAssemblée renou- 
vela la condamnation du Jansénisme, comme pour étabKr 
la balance entre les deux parties; mais elle y mit une 
modération qui contrastait d*une maniere choquante avec 
son impitoyable sévérité pour les Jésuites, au point d'épar- 
gner une proposition d'AmauId, par respeet pour sa mé^ 
tnoire! Aussi ies Jansénistes triomphërent , et les actes de 
rAssemblée de 1700 furent enregistrés par eux avec bon- 
heur, conime une preuve de leur victoire. 

lci nous avouons ne pas comprendre la conduite de 
Bossuet. Ce que nous admirons le plus profondément dans 
ce grand honmie, c'est ce bon seus supréme qui lui faisait 
toujours tenir la ligne droite et inílexible entre les extré- 
mités , le maintenait inébranlable dans cette médiocrité ou 
la justice^ oú la vérité^ oii la droite raison a posé san 
tráne (*). Ce tróne était aussi le sien. C'est de lá qu'il do- 
minait son siécle, signalant toutes les erreurs, les condam- 
nant toQtes avec une aatorité qui tenait á son sens infailli- 
ble. Mais, dans cette circonstance, ce bon sens admirable 



(') Oraisoi (tanftbre de N. Goraet. 
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paralt ayoir fléchi. Ghose inexplicable ! ses plus ardents 
efforts, nous dirions presque ses plus graudes colëres, out 
été dirigés contre des honmies qui, quelles que fusseut 
leors erreurs, tenaient á rÉgiise du fond de leurs entrail- 
les, Fénelon et les Jésuites. ^Nous détoumons malgré nous 
les yeux pour ne pas le voir, aux pieds de LouisXIV, de- 
mandant pardon de ne lui avoir pas dénoncé plus tót 
Vhirésie la plus dangereuse qui eút attaqué rÉglise sous 
sonregne. . . leQuiétisme deFénelon ! Involontairement, nous 
nous bouchons les oreilles pour ne pas rentendre s'écrier 
aa milieu de rAssemblée de 1700, á roccasiondes pro- 
positions de morale reiAchée : « Si, contre toute \raisem- 
« biance, et par des considérations que je ne veux ni suj)- 
« poser ni admettre, i'Assemblée se refusait á prononcer 
« un ju^ement digne de i'Égiise gailicane, seuij'élëverais 
« la voix dans uu si pressant danger; seui je révéierais 
« á toute la terre une si hontevíse prémricatum ; seui je 
« pubiierais ia c^nsure de tant d'erreurs monstrueuses ! » 
Personne n'a ie droit de douter de la foi de Bossuet; 
mais on ne comprendra jamais bien que cet homme á i^ceil 
si perQant, toujours del)out sur ia brëche pour signaier 
rennemi et repousser ses attaques, qui a tant écrit contre 
leserreui^s d'un saint évéque et d'un ami, n'ait pas deviné 
Vhérésie la plus subtile que le diable ait jamais tissue^*)^ 
I'ait combattue surtout avec tant de moiiesse. On est 
étonué, iorsqu'on parcourt et qu^on compare les ceuvres 
de Bossuet et ies oiu^Tes de Fénelon, de trouver parmi 
celles-ci plusieurs énormes voiumes dirigés contre ce parti 
« soupie et audacieux, sachant se repiier et se roidir seion 
les l)esoins, ayant trouvé i'art "éá 4^roítre parmi ies ana- 
thémes de i'Église et i'indignatet* d'un grand ili .(*) ; » 

* * '■. 

(') Paroles adre^sées par un sénateur k Fleury/qui les appmm»— Toir 
Nouveaux OpusculeSf p. 227. 

(*) Lettre de Fénelon k M. Voytin* minlstre d'£Ut. du loMá 1712; aKufies» 
éd. Lebel y t XXY; Corresp. 9 1. m, p. 523. 
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tandis qu*oii ne reneontre parnii les premiííres que quel* 
ques pages qui y tiennent une place ÍDfiniment petite, au 
point que dans rédition que les Jansénistes en donnërent 
au xvra' slëcle, ils n'eurent quc de légers retranchements 
á y faire pour en óter ce qui pouvait les biesser ('). 

Une chose peut expliquer la conduite de Bossuet. II était 
rauteur de la déclaration de 1682, si injuríeuse au soave- 
rain pontife, et á laquelle les Jésuites se niontrferent géné- 
ralement si opi)osés. Ijc Jausénisme, au contraire, quicon- 
sistait beaucoup plus (est-il besoin de le répéter?) dans la 
guerre au pape que dans les cinq propositions, eut grande 
h(\te de se greffer sur le Gallicanisme. Bossuet alors, sans 
s'en rendre bien conipte á lui-méme, n'était-il pas invo- 
lontairement iK)rté á voir des alliés dans les Jansénistes, 
et dans les Jc^uites des ad>ersaires? Du moins, tout en 
conibattant les uns, tout en ap})rouvant les autres sur les 
points essentiels, ne gardait-il pas dans son coeur, sans le 
savoir, des sympathies et des antipathies secrëtes, auxquel- 
les il se laíssa entrainer dans rAssemblée de 1700? Ajou- 
tons encore que les doctrinei^ thomistes lui inspiraient 
quelque répugnance j)our les confreres de Molina, et sur- 
tout que raniitic réciproque de Fcnelon et des Jésuites, le 
peu d*a])probation que ceu\-ci donnërentá saconduite dans 
raffaire du Quiétisme, aigrirent contre eux c^ grand cceur, 
oú n'aurait dA janiais pénétrer une passion personnelle. 

Quoi qu*il en soit, le Jansénisme chanta victoire et s'en-t 
hardit ú la lutte. Deux ans aprës, il publiait le fameux Coi 
de conscience^ oíi il renouvelait encore la fastidieuse dis- 
tinction du fait et du droit, et soutenait sur la qaestion 
de fait la doctrine de la restríction mentale , que Bossuet 
lui-méme appelait un mensonge formel. Louis XIV inter- 
vint, car alors il eut la preuve des complots politiques des 



(') Par eieniple,roii?rage qiril a?aít composé siir le droitde Tfiglise dans 
faita dogmatiques. 
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Jansénistes : alors, en effet , la secte devenait ouverteinent 
révolutionnaire, si elle ne l'avait pas été du temps de la 
Fronde. Le inonarque ne pouvait plus souffrir ces intri- 
gants, qui par leurs révoltes religieuses troublaient son 
gonyemement. Car, abstraction faite des fautes purement 
politiques, la question théologique elle-méme, á raison dc 
runion intime de rÉglise et de l'État, devenait une ques- 
tion civile. Le souverain pouvait donc agir; et en 1709 et 
1710 seulement, de concert avec rautorité spirituelle, ii 
supprima Port-Boyal, qu'il ne pouvait empécher autrement 
d'étre un foyer de discordes á lafois religieuses et i)olitiques. 
Telle est la vérité sur ce point; ce ne sont pas les Jc- 
suites qui ont détruit Port-Royal (') : il n'a étc Aictime quc 
dc la juste'susceptibilité de Louis XIV. Daus cette affaiiv, 
le P. le Tellier, aiors tout-puissant, se montra plus dou\ 
que Fénelon, qui l'excitaiten vain et le poussait ál'actioii, 
comme on en a la preuve dans sa correspondance. « Le 
« Jansénisme fait des progrës étonnants, écrivait-il au duc de 
« Beauvilliers; lesdéfenscursdelabonnecause deviennent 
« de plus en plus odicux. . . Les Jésuites seront éc*rasés. . . Aii 
« nom de Dieu , ne perdez aucune occasiou de frapper cou- 
« rageusement les plus grands coups , pour alai*mer le roi 
« 8ur ce progrés rapide... II importe de soutenir fortement 
. le P. le Tellier (^). « 



(*)Presque toiis les JanséDÍstes contemporains, historiens ou auteurs de Mé- 
iDOÍrM, 8*accordeDt á reconnaUre que les Jésuites ne Tureiit pour rien dans la 
destrnction de Port-Royal des Cliamps. — Voyez Vfíistoire de la Compagnie 
deJésus, par M. Crélineau-Joly, t. IV, p. 350. — M. Varin, La vériíésur les 
Amavld, t. II, p. 252, avance que « la plupart des auteurs jansénistes ac- 
eniient les Jésuites d*aYOir ameué... la dispersion dea religieuses de Por^Royai 
dcs Cliaiiips. » L*e\actitii(le ordinaire de M. Varin est ici en défaut. II est vrai 
qnll ajoule : « Mais les mieux instruits 8*appliquent á prouver que It deatruc- 
tion de Port-Royal ménie eut lieu non-seulement sans leur participation, mais 
Mlgré leurs efforts. » II aiirait pu dire encore que Sainl-Simon , dont l'auto- 
ríté, íci surtout, est de peu de Yaleur, est le seul écrivain du temps qui rende 
les Jétnites responsablas de la destruction de Port-Royal. 

(*) OEuvres , t XXni; Correspond., 1. 1 , p. 573 , 574. 
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Ainsi, au momcnt oíl le parti se posait en yictime et re- 
présentait les Jésuitcs comme ses ennemis, il lespersëcotait, 
et, faisant senir a ses desseins la molle conniyencedu car- 
dinal de Koailles, leur interdisait toutes les fonctions spi- 
rituelles. Fénelon écrivait eucore : « Le cardinal ferme les 
« yeux pourn'apercevoirnile vicairede Jésus-Christ, ni des 
« évéques tK-is-vénérables ; il ne veut voir que les seuls Jé- 
« suites... i)our pouvoirirriter le monde contre eux, en les 
« montrant coninie ses })ersécuteurs. Telle est la mode du 
« parti. A rentendre, les Jésuites font tout : sans eux le 
« fant(>me d*une hérésie imaginaire disparattrait en un mo- 
« ment. lls font tous les mandenients des évéques et méme 
« toutes les constitutions du Siége apo^tolique. Qu y a-tril 
« de plus absurde, et de plus indigne d'étre écouté sé- 
« rieusement, que des déclamations si outrées(')? » 

Eh bien! nous le demanderons encore : h Jésuitisfne, 
aprés la publication des Petites iMtres, a-t-il changi d'ah 
Inre et de physionomie? Lesprit de persécHtionrempla^-t- 
il les restrictions mentales? Ce futle Jansénisme qui deviiit 
alors i)ersécuteur, qui fit chasscr les Jdsuites de HoIIandc, 
les fit interdire en France, travaiUant de toutes ses forces á 
ainener la catastrophe de 1762. Jusqu'á présent le Jansé- 
nisnie seul adonné raison aux Provinciales, dontil répétait 
les taloninies luiUe lois réfutées saus les prouver jamais, 
réussissaut quelquetois par ses iutrigues i\ les couvrir de 
rautorité d'un grand noui, d'uue haute dignité, de Tauto- 
rité du cardiual de >'oailles, parexeniple, son aveugle ins- 
truiueut. Écoutous une deruiere fois Féuelou dans récrit 
cité tout-á-rheure, p. 52, 53 : « Hieu n'est plus diíTamaut 
« pour uuc compaguiereligieuse, quedel'accuser, i\ iaface 
« de toute la chrctieuté , d'avoir uue uiauvaise doctrine, 
« d'etre coupable d'une couduite irrégulicre íi Tégard des 
« évtViues, et dc vouloir (Hre aujourd'hui leurs lualtres et 

('} Examende Vécrit intitulé Réponse du cardinal de Noailles, etc.; 
OEuvres, t. XXVI; Corresp. , t. IV, p. 52. 
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« leursjuge8...Plas raccusation esi griëve, plus lapreuvc 
« doit étre démonstratÍYe. II fáut donc quc ce cardinal dé- 
« montre tous ces faits allégués, ou qu'il succombe comme 
« un insigne calomniateur. S'il ne fait que continuer des 
« plaintes et des déclamations vagues, il ne fera que ce qui 
« est ordinaire á tous les auteurs passionnés de libelles dif- 
« íamatoires. » 

Ge sera toujours la méme tactique : on justiiiera les ac- 
cosations des Provinciaies par des accusations nouvelles , 
la calomnie par la calomnie, la diiTauiation par la díffama- 
tion ; car nous ue sommes pas au bout. Le Jansënisme 
parut succomber dans cette lutte nouvelle qu'il suscita 
contreles Jésuites : il se réveillera plustard, et passera ses 
haiiies et ses mensonges á d autres hommes qui nous en rc- 
vélcront tout riiorriblemystere. Les Jésuites succx)mber<mt á 
leor tour ; mais il y a des défaites glorieuses, et qui vengent ! 

Achevons cette discussion bien longue, mais qui nous 
semble jeter le plus grand jour sur les Provinciales, par quel- 
ques réflexíons sur le Probabilisme, le Casuismeet la morale 
reláchée. Ici encorc expliquons-nous en toute franchise. 

Les Jésuites, dít Pascal, vrais sophistes de la morale 
dirétienne, s'appu} aient sur la doctrine das opinions proba- 
bles, á I'aide de laquelle ils soutenaient le jK)ur et le contre 
sur toute question, et justiíiaient au bcsoin les actions 
les plus coupables. Qu'est-ce donc que ce ProbabiUsme, 
dont sans doute on n'a fait tant de bruit que parce que ce 
mot ne disait rien á resprit j^ar lui-méme, et pouvait 
signifier tout ce que la haine le chargeait d'cxprímer, Tin- 
diíTérence morale, la probabilité égale du bien et du mal ? 
£st-ce lá une invention de la politique ambitieuse des Jé- 
suites ? Pas le moins du monde. Le Probabilisme, comme 
.aysteme de morale, semble avoir pris naissance en Espagne 
dans rOrdre de saint Fraucois. II fut formulé d'abord net- 
teraent jiar les Domiuicains Médina(1577)et Bannez (1584), 
ët ce ne fut qu'en 1 598 que les Jésuítes, dont le pceflÚM||t 
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Vasquez, commencerent á adopter une théorie d^á célëbre, 
ct adinise presque dans toutes les écoles de théologie catho- 
lique. S'ils reuibrasserent universellement, c'est qu'ils la 
trouvërent universellement adoptée; et ils ne contribuërent 
pas plus á sa diffusion que les autres docteurs. 

Apres gu*Alexandre YII en eut condamnéquelques exces 
en 1665 et 1666, ellecontinua u étre généralement enaei- 
gnée, et ne trouva pas refuge chez les seuls Jésuites. Mais 
les premiers ils ravaient attaquée, Rebello en 1 608, Comi- 
toloenl609, Blanchi en 1642; et Molina, lU^llarmin, sans 
traiter ofGcielIcment la question, avaient posé accidentd'- 
lement des princii^es tout contraires. Depuis, il en fut toa- 
jours ainsi. Pas un Ordre religieux d oú soient sorties dfis 
dissertations si solides contre le Probabilisme. C'est á Co- 
mitolo que Nicole emprunta, sans lui en faire honneur, les 
principaux arguments dont il a fait usage daus les nofei 
desVrovinciaies, comme Ta prouvé en 1659dans sa Qussê- 
tio facti le V . de Champs, qui le premier dénonca le plagiat, et 
cet odieux procédé dc combattre les Jésuites avec des armeB 
volées a un Jésuite. l.e Probabilismc ne trouva pas des ad- 
>ersaires moius puissants daus d*autres membres de la 
Compagnie, conune £iizalde en 1670, Gonzalez surtout, 
quo nemo doctius el candidius hanc materiam illustravit^ 
pour nous servir des propres expressions de Bossuet dans 
rAssemblée de 1700. La quatriëme des dissertations de 
Ik)ssuet contre le Probabilisme est tirée mot á mot dc Gon- 
zalez, ce quiu*empécliapas (stupendum!) les Jansénistes ré- 
daoteurs du l\\ re des A ssertions de ranger parmi les probabi- 
listes ce ménie Gonzaloz, le plus vigoureux cbampion de la 
doctrinc contraire ! Mais ce qui serait absurde et inique con- 
tre tout autre, a toujouvs cté parfaitement juste et raison- 
iiabie contre un Jésuite. 

11 nous serait facilc de grossir a>ecdes noms de Jésuites, 
des Gisbert(l703), des Camargo (1701) et de taut d'autrefif 
lalÍGledes adversaires du Probabilisme, pour démontrer ce 
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poÍDt important, qu'ilnefut jainais chezeux one doctríne de 
corps. Ilsne l'embrassérent d'abord que parce qu'ilsle trou- 
vérent généralement adopté, d'aprës leurprincipe ordinaire 
de condnite, de suivre les opinions les plus commuDes : 
ila fnrent les premiers h le combattre; et lorsque ce systëme 
fntmoins répandu. ils founiirrnt au camp dc ^ adver- 
saires autsnt et plns d'opposants qne les autres écolgi, qne 
les autres corporations religieuses. 

Gontre ces BRsertions péremptoires on objecte les pseu- 
dmymes sous lesquels se cachtTCTt Blanchi et Elizalde, 
dam la craintr, dit-on, de leur Sotiété', le pretnier ayant 
prÍB la prëcautton de s'abriter dcrríére le nom de Can^e 
PhilaUthe;]e nccond, derriére celoi de Ce/ía-iM. Mais Re- 
beUo, Coniitolo surtoiit, bim plus redoutables qu'Elizalde 
eC Blanchi, avaient conibattu n cicl découvert et vÍKÍére 
abeÍBsëe; et si Eliz^lde ct Blanclii se rëfugittrent dans I'om- 
bre du pseudonvme, cc fut bicn moíns par craiutede leurs 
confrêres quedc tous les théologiens catlioliques, alors te- 
nants passioum^ du Probabilisme. 

On objecte encore les opimitions que trouva Thyrse 
Goncalezárimprpssion deson ouvrage. I,e pape ïnnm'ent M 
interposa son autorité suprénic sans pouvoír laincrc los opi- 
niátrpt^ , rt <'ioiizaIez attendit sa promotion au gcnéraiat 
poar publicr son livre. £t encore I'autcur dut-il déposer 
SOD titre de général, pourne plus parler que conune docteur 
particulier. . 

■ HaÍH évidemment ces oppositions ne s'adre8.saienrpas íi 
ladoctrine, puisquc lcs ouvrages préc^dents dc (k>mitolo 
et des autres portaient I'Qpprobation dcs supiVieurs et dc 
trois tbcologieiiK de la Socicté : seulemeiit on nc voulut pas 
«Bsumer, par uiic niiprobntion ofTicielIe, la responsabilité 
4es dures qualilii'ationK inlligées par Gonzalez ix i'opiuion 
coolraire, quc Ipí* Irihiiiinux eccli^iaKtiqiies n'avaient en- 
G^ marquée d'aucune flétrissure. Iniioieut \1, par son 
d<<cretde t680,u'or(lonnapas,coinmeoiira dit, nj^ean- 
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seilla k Gonzalez de poursuivre le Protmbilifliiie. n est Tiai 
qu'il enjoignit au général de notíiBer á toutes les unÍTer- 
Bités de la Compagnie son intention formeUe que ehaeim 
eút la liberíé d'écrire comme il voudrait. On Yoit bien qu'ii 
penche vers ie Probabiliorime, un peupeut^ire par c^po- 
sition contre ies Jésuites ; mais il ne défend pas de soote- 
nir le Probabilisme. Le général répondit que ni hU ni 
aucun de ses prédécesseurs n'avaient jamais défendu d'á- 
crire en faveur de l'opinion plu$ probable, ni de reneeigmr, 
déclaration qui fut reuouvelée dans l'Assemblée génánale 
de 1 686 , et que, sur oepoiut comme sur taut d'autres, les 
Jésuites avaíent toujours eu et auraient plus que jamais 
entiére liberté. — Gonzalez dut publier son livre oomme 
docteur particulieret non comme général, pour ne pas plus 
donner au Probabiiiorismcqu'au Probabiiisme, opinions^;a- 
lemeiit controversées, lc caractered*uncdoctrinedeoorp6,oe 
qui eút été tout á fait contraire u l*esprit de ia Gompf^;nie. 

Yoiiá la véríté sur ce premier poiiit. Les Jésuites u'ont 
été ni les inventeurs ni les seuis champions du Probabi- 
lisme, i*t iis n Vu sont [>as plus responsables que la Sor- 
l)onne, quctoutes les universiti^catlioiiques. Gette doctrine 
ctait si i)eu particuliëre íi laGompagnie, que le P. Daniel (') 
réussit plus tard á subhtituer aux Jésuites de ia cinquícoie 
Provinciaie des noms et des extraits de Dominicains, poar 
faire voir qu on aurait pu accuser aussi bien tout autie 
Ordre reiigieux. 

D'ailieurs, ie Probabilisme Inen enteudu est-ii aussi blá* 
mabie et aussi dangei*eux que Fa représenté Pascal? Ex- 
posons cette doctrine en elle-mt^mc etdans ses conséquen- 
ces, étabiissonsren ies regles, di^ageons-la de^ abus qui 
n en sont pas inscparables, et nous reconnaítrons combien 
sont fausses et caiomnieuses ies allégatious des Provinciales. 

(1) Premi(ïre lettre aii P. Serry, dans le Recueil de divers ouvrages tfif 
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Le Prcd)abili8me consiste á dire qae dans ie conflit •de 
deux opimons on pent choisir la moins probable et la moina 
súre, pourvu qu'elle soit vraiment probabie. Qu'entendie 
par probable."^ Tont est daiis cette notion ; c'est lá le pdnt. 
Le probable suppose d'abord qu'il n'y a de certitude d'aa« 
eun cdtë. Le cercie immense des principes iuoontestablea 
n'est doncpas le domaiiie oú s'agite le Probabilisme, qui se 
reiiferme exclusivemeut dans celui de l'opinioii. Quand un 
motif est suffísant |M)ur faire impression sur un bon esprít^ 
exempt de préjugé et de passion, et que d'ailieurs il n'est 
combattu par aucune raisoii ou autoríté capable d'en dé- 
truire la force, aiors il y a opih^on probable. Suivant qu'une 
opinion favoríse la loi ou la lib^é, eiie est plus súre ou 
moiiis súre. Que deux opinions en présence aient un áegré 
plus ou moÍDs grand de probabilité, l'opinion favorable & 
la loi, appuvée en m^me temps sur des motifs plus forts, 
est á la fois pius súre et pius probabie ; et I'opinion favora- 
bie á la libert(3 qui aurait pour elle ies meilleures raisons, 
est la pius probabie et ia moins siïre. Ue lá, deux espéoes 
deProbabilisme : ieProlmbilisme pur, qui, certains cas ex- 
ceptés, permet de suivre le moins súr et le moins probable; 
le Probabiiisme plus sévere, qui n autorise n choisir le 
moins súr qu*autaut quii serait également probable, et 
qui pi*end le nom de ProbabiKorisme lorsqu'il exige que l'o- 
pinion moius súre ait pour elie une probabilité supéríeiu*e. 

La probabilité est intrinséque ou extrínsëque, suivant 
qu*elle est basée sur la raison ou sur Tautoríté. Dans les 
deux cas, une opinion cesse d'étre probable lorsqu'elle a 
oontre elle I Écriture, la tradition, les conciles, les déci- 
sions du Saint-Siégc ou des premiers pasteurs, I'évidence. 
£Ue doit étre rejetéc encore si elle est opposée au sentiment 
. oommun des théoiogieus , á moius de raisons nouvelles et 
capables de balancer leur autorité. Ainsi parlent SUarez, 
Sanchez, Layman, en un mot, tous les probabilistes jé* 
soites. ^ .^ 
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Une opinion n'est intrínséqnement probable qa'autapt 
que la raison sur laqudie elle repose n'est pas un yún so- 
pkisme, mais un motif puissant et reconnu tel par le bon 
sens, la science et la vertu. Toute sorte de probabilité n'est 
donc pas suffisaiite : on ne doit se contenter ni de la proba- 
bilité purement spéculatiye, comme nous rexpliquerons 
plu8 tard, iii de la probabilité probable ou nuilement sé- 
rieuse, ni de la probabiiité qui ne se soutiendrait pas dans 
sa oomparaison avec les motifs du sentiment opposé. Ainai 
décident encore les pius sages et les plus célébres d'entre 
lea Probabiiistes jésuites. 

Pour la probabilitéextrinsëque, ils exigeut généralement 
qu'une opinion ait en sa faveur des doctenrs de márite, á la 
fois yertueux et savants , qui aient traité la question non 
d'une maniëre transitoire, mais ex professo^ et dont le sen- 
timent soit reconnu probable mOme par les adversaires. 
Queiques-uns disent, il est vrai, qu'un seul docteur suffit 
á constituer une opinion probable ; mais ils yeulent en 
méme temps que sa seule autorité soit équivalente ou supé- 
rieure á celle d'un grand nombre, comme est générale- 
ment, par exemple, rautorité de saiut Thomas, ou bien 
que la force des raisous supplée au nombre des suffrages ; et 
alors, n proprement parler, la probabilitë d'extnnsëque 
devient intrinseque. 

Du Probabilisme découlent plusieurs conséquenoes dont 
l'abus pourrait ctre dangereux, mais que se sont attachés 
á resserrer les plus sages et les plus célébres partisans de 
cette doctriiic. Voici ces consi^quences : 

PUn confesseur peut absoudre un péuitent qui veut 
s'en tenir au moins i^rolmble et au moins súr, pourvu que 
le pénitent soit dans les principes du Probabilisme ; que 
son opinion , bien qu^opposëe á celle du confesseur, soit 
vraiment probable au jugement des tliéologiens ; que Tin- 
térétd'un tiers iie soit pas engagé, et qu'il ne s'agisse quede 
la légitimité de ses proprcs actions. JVIais il serait indigne 
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d'absolatioii 8*il prenait pour probable ce qai ne Test pas, 
g'il refusait d*abandonner une opinion dont on lui démon- 
trerait la fausseté, ou bien si cette opinion roulait sur la 
substance méme du sacrement, comme serait la persuasion 
qo'il est suffisamment disposé, le confesseur ne jugeant pas 
de méme. En tous cas, le confesseur doit i'engager á con- 
solter, ou lui demander permission de ie faire pour iui ; et 
s'il n'y veut consentir, iui refuser i'absoiution. 

2° Un docteur consulté est obiigé de répondre suiyant 
sa propre opinion, car c'est elie qu'on yeut counaítre, et il 
tromperait autrement ceux qui i'interrogent. II doit tou- 
jours encore porter á embrasser i'opinion ia pius súre, s'il 
la juge en méme temps pius probable. Mais, interrogé sur 
la licéité d'une action, il peut,contre son propre sentiment, 
doniicr une réponse affirmative, pourvu qu'ii y ait á l'ap- 
pui une opinion vraiment probable, qu*il regarde cepen- 
dant comme inoins probabie et moins súre. 

3*' II est permis, pourvu qu'on ne cherche pas i'opinion 
favorable á la eupidité, et qu'on soitdanslarésoiution for- 
meiie de faire son devoir, de consulter plusieurs docteurs, 
jusqu'á ce qu'on en trouve qui décident en faveur de la li- 
berté, et de suivre ieur décision s'ils la prouvent, qu'ils 
méritent confiance, et qu'on ait été frappé de ieurs raisons. 

Voilá le Probabiiisme véritabie, que Pascai a si étrange- 
ment dénaturé. Benfermé dans ces iimites, i'Égiise ne i'a 
pas condanmé, ne le condamnera jamais; et deruierement 
encore elle l'a mis á l'abri de toute censure en pia^ant sur ses 
autels saint Ligori, qui pourtant en avait étendu ie plus 
possible ies conséquences ('). Eneffet, á pait certaines pro- 
positions condamnées en queiques auteurs jésuites qui ies 



( 1 ) On sait que dans rínstruction du procés de caiionisation d'un saint , on 
examine tous ses écrits avec le soin le plus minutieux et ie pius sévëre ; et s'il 
s'y trouYe une seule proposition contraire á la foi ou á la saine morale , on ne 
paaae pM oaire y et la cause est á jamaii arrMée. 



198 INTRODUCTION 

aTaient eaxHuéines emprantées á des aatears plos ancieiif, il 
y a la plus grande analogie entre la théologie de saint li* 
gori et celle que Pascal reproche á la Sodété, poisqne 
l'une et Tautre se basent sur le Probabilisme , regardent 
la diversité des opinions comme permise , utile et méme 
nécessaire, et que le saintéyéque tire de ces principe soom- 
muns, par voie de conséquence, un grand nombre de pro- 
positions condamnées dans ies Petites Lettres comme sub- 
Tersives de toute moraie. L'Église s*est bomée á réprímer 
les abus du Probabilisme en condamnant les propositions 
qui réduisaient á ríen les conditions de la vraie probabilité, 
ou étendaient l*usage de ce systeme á des matiéres aux- 
quelles il ne s'appiiquepas, ou eu forcaientlesconséquences. 
Telles sont les propositions 26* et 27' du décret d'Alexan- 
dre Vir, de 1665 et 1666; les quatre preniiëres du décret 
d'Innocent XI, de 1679; lesll7*, 118% 119% 121% 123-, 
127* de l'Asseniblée du clergé de France en 1700, lesquel- 
les donnaient toujours, en matiére de moBurs, la préférenoe 
aux auteurs modemes sur les ancicns ; fondaient la proba- 
bilité sur le seul nombre des auteurs, réduisant quelqnefois 
ce nombre á un seul, quand méme, par des raisons tirées 
du fond de la chose, on jugerait une opinion improbable 
et fausse ; regardaient corome probable toute opinion con- 
tenue daus uu livre fait i>ar quelque auteur récent, pourvu 
qu*il ne consU\t ])as qu*elle eút été rejetée par TÉglise; dé- 
claraient généralement pradente une conduite réglée snr 
une probabilité soit intrínséque, soit extrínsëque, si légëre 
fút-elle ; ou bien encore permettaient Tusage du Probabí- 
lisme Iorsqu*iI y a obligation d*arríver á un résultat par 
des moyens súrs, comme pour les prétres dans l'adminis- 
tratiou des sacreinents en ee qui touehe la validité; pour 
les juges dans leurs sentences, qu'il s'agisse de eauses cri- 
minelles ou de causes civiles ; pour rinfidële qui refuse 
d'embrasser la foi, fondé sur une opinion moins probable; 
pour le mourant qui, réduit á cette redoutable extrémitë, 
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préfhre le probable á un moyén 8úr de salut : ou bien enfln, 
exagérant quelques eonséquences du Probabilisme, impo- 
sttent, par exemple, sous peine de péchë, i'obligation de ré- 
pondre suivant ropinion la pius favorabie á la liberté. Ge 
ne sont lá, encore une fois, que des abus du Probabilisme, 
qui avaient été repoussés par la plupart des théologiens jé> 
snites, avant de l'étre par le Saint-Siége. Mais l'Église n'a 
jamais touché au Probabilisme lui-méme; et si l'Assemblée 
de 17001'a désapprouvé, elle nel'a frappéd'aucunecensure. 

LeProbabilisme bien entendu ne saurait étrela sourcedu 
reláchement dans la morale, ni de la corruption dans les 
nuBurs. Gomme théorie, en effet, il ne change absolument 
rien á la loi, et ne fait qu'établir uu fait incontestabie, que, 
s'il 7 a en morale des points certains et hors de toute at- 
teinte, il y eu a d'autres qui ne le sont pas, et rentrent dans 
le domaine du probable et de l'opinion. Quoi qu'on fasse, 
qnelque systéme qu'on adopte, il y aura toujours des 
piincipes controversés, des cas embarrassants á travers les- 
quels on ne saurait se diriger d'aprfes une certitude et une 
é^dence qui n'existent pas, mais á la vaciUante lueur de 
raisons ou d'autoritésplus ou moinsplausibles.Onpeut s'y 
tromper souvent, mais l'erreur est ici indépendante des 
divers systémes. Et cela est si vrai, qu'on ne trouve pas 
moins d'opinions mauyaises dans les Antiprobabilistes que 
dans les Probabilistes eux-mémes. 

Quant á la pratique, croit-on que les mceurs aient vraiment 
á souffrir d'une telle doctrine? Les systëmes de morale, 
quels qu'iis soient, ne sont pas faits pour les hommes cor- 
rompus, car la passion saura toujours tout gáter, toumer 
tout au gré de ses convoitises. Probabiliste ou non, le vice 
fera toujours iléchir les principes pour les accommoder á 
ses désirs. Probabiliste, il disputera sur les rëgles de mo- 
rale et les actes humains, répandra des ténébres lá oú il y 
avait pleine lumiëre, ébranlera ce qu'il y a de plus immua- 
ble, transformera en licites ou indifférentes des actions évi- 
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deminent coupables, supposera doute absola quaod il exkte 
á peine niatiére á légére discussiou, mettra á la plaoe 
des autorítcs les plus graves et les plus unanimea l'qii- 
nion d'un disputeur, ou méiue d'un bomme reeommandft- 
biepar sou babileté et sa vertu, mais qui a pu errer daos 
la circonstanoe, et ne saurait , par conséquent , rendre un 
sentunent vraiment probable et sAr. Antiprobabiliste en 
tbéorie, n'agira-t-il pas de méme en réalité? Ce que, snivaat 
les principes de ia Probabilité, il aurait transformé en pro- 
bable pratique, ne le transformera-tril pas ea plus probaUe 
et méme en certain, pour rester íidële au Probabiliorisme ? 
£t ne sait-on pas que la passion réussit toujours á faire des 
ténëbres la lumicre, de l'erreur la véríté, du mal le bien? 
Croit-ou que les moBurs f usseut plus reláchées au temps oú le 
Probabilisme était la doctrine de presque toutes les écoles, 
que de nos jours oíi il ii'est pas un écríyain, d'ailleurs aa- 
ticbrétien ou sceptique, qui, ;par haine des Jésuites , ne 
s'arroge le droit de maudire sur uii tou de vertu hypocrite 
le monstrueux systéme que calonmieusement il leur attri- 
bue ? Quant aux Iiommes de bien, qu'importe un systeme 
spéculatif ? Pleins d'amour pour Dieu et pour leurs fréres , 
es^ce qu'ils calculent avec le devoir ? Hésitent-ils qud- 
quefois entre un acte yertueux et un acte coupable? Non; 
mais eutre deux déyouements, se demandant toujours o& 
est le plus parfait, et ne posant jamais de terme á lenr hé- 
roïsme. Mous conciuons donc hardimeut que ces systëmes 
de morale, dont ou peut éternellemeiit disputer, n'ont au- 
cune iofluence sérieuse sur la couduite de la yie. D'ailleurs, 
si le Probabilisme était un principe de cormption dans les 
moeurs, comnient eút-il été embrassé par tant de doctes et 
saints liersonnages? Quel intérét ayaieiit-ils doiic, eux sí 
séveres, si durs pour eux-m^iiies, á ruiiier la vertu dausle 
eoeur deleurs frëres par le dissolvaut corrosif d'uii prin- 
cii)e niaudit? (iomnient surtout rE|;iise et le Saiiit-Siége, sí 
souvent provoqués \mv les eniiemis d*uiie Société fameuse) 
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par lears propres calommateurs, par des hommes même 
paiix, mais abusés, ne 1 auraient-ils pas flétri, etauraient- 
ils toléré uu seul jour, et surtout trois siécles, une doctrine 
qoi irait au renversement de cet Évangile, leur gioire, 
ieur bonheur, leur seule raison d^étre, et dont ils se sont 
toojours montrés dépositaires si fidéles et si admirables 
d^enseurs? 

Ici, nous ne jugeons pas; nous nous bomous au róle de 
sÍHipIe rapporteur, le seul qui nous convienne. II est em* 
barrassant, d'ailleurs, de prendre un parti entre les deux 
doctrines contraires, parce qu'il est aussi aisé de tout dé- 
troire que difficile de rien établir, les sentiments opposés 
oonduisant á des conséquences insoutenables, et le milieu 
qu'on cherche á garder paraissant ramener bien souyent les 
opinious extrémes qu on voulait écarter. Aussi est-ii trës- 
corieux de voir des laïques ignorantsetinexpérimentésfaire 
lá-dessus ies importants et les docteurs, ne comprenant en 
aiieone maniëre la question , et bien moins les difficultés inex- 
tricables de la pratique. Le milieu eu cette affaire, ce mi* 
Ueii oú se tiennent ordinairement la vérité et la vertu, ce 
serait le Probabiliorisme, qui ne permet de suivre le senti- 
mciit moins súr qu'autant qu'il est le plus probable. Mais ie 
plosprobable u'exciut ni le doute, ni la crainte d'erreur, 
ni, par conséquent, le danger de mal faire ; et on peut 
tonmer contre le Probabiliorisme la plupart des argu- 
ments invoqués contre le Probabiiisme. Dirons-nous qu'on 
doit toujours suivre le parti ie plus súr ? Mais nous ne ie 
pouvons pas devant cette proposition condamnée par 
Alexandre VII : « 11 n'est pas permis de suivre l'opinion la 
jdns probable entre toutes ies probabies. » D'ailleurs, ce 
principe, qu'il faut toujours suivre ie parti ie plus súr, a 
quelque chose de spécieux; mais il conduit á des consé- 
qa^ices monstrueuses, á dire, par exemple, que nulle opi- 
nion probable n'est sAre si elle n'est vraie, quelque proba- 
ble qu'on la sappose ; que i'ignorance invincible en cette 
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circonstaoce n'excuse pas de péché formel et ne met pas á 
rabride rétemelle damnation, ce quiest undes dogmes lea 
pius odieux du Jansénisme. Gomment obliger les hommes 
h choisir toujours ie parti le plus súr ? Ne serait-ce pas 
souvent rendre la vertu impraticable, et jeter les consdoi- 
ces dans un ablme sans fond de scrupul^s et de tortures ? 
Nous le pouYons comprendre sans sortir de notre sujet, car 
le Tutiorisme, ce seraient les doctrines de Port-Royal. Or 
que sont-elles, ces doctrines ? « Elles font , disait d'Aubi- 
« gny á Saint-Évremond, une violence éternelle á la na- 
« ture ; elles ótent de la religion ce qui nous console ; elles 
« y mettent la crainte, ia douleur, le désespoir. Les Jansé- 
« nistes Youlant faire des saints de tous les hommes, n'en 
« trouvent pas dix dans un royaume, pour faire des chrá- 
« tiens tels qu'ils les veulent. Le Cbristianisme est divin, 
« mais ce sout des hommes qui le re^ivent ; et, quoi qu'on 
« fasse, il faut s'accommoder á l*humanité. Une philo- 
« sophie trop austëre fait peu de sages ; une politique trop 
« rigoureuse, peu de bons snjets ; une religion trqp dure, 
« peu d'ámes religieuses qui le soient longtemps. Bien 
« n'est durable, qui ne s'accommode á la nature. Lagráce, 
« dont nous parlons tant, s'y accx)mmode elle-même : Dieu 
« se sert de la docilité de notre esprit et de la tendresse 
« de notre coeur, pour sc faire recevoir et se faire aimer. II 
« cst certaiu que les docteurs trop rigides donnent plus d'a^ 
« version pour eux que pour les pécliés. La pénitence qu'ils 
« préchent fait préférer la facilité qu'il y a de demeurer 
« dans le vice, aux difficultés qu'il y a d'en sortir. » 

Qui croira, en effet, la doctrine jansëniste plus propre 
que celle des Jésuites á faire des hommes vertueux et des 
clirétiens? Laquelle'ramënera le plus infailliblement á l'É- 
vangile ? Autre question : Laquelle serait choisie de préfé- 
rence par la majorité des hommes corrompus ? Au risque de 
paraitre jouer au paradoxe, nous répondrons hardiment : 
La doctrine janséniste t Et par lá nous expliquerons encore 
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l'enthonsiasme et la faveur qui accueillirent les Provincia- 
les. Nous ne croirons jamais, quoi qu'on en ait dit, qu'á 
une époque de galanterie et de débauche on ait applaudi 
Pascal, parce que le seus moral révolté aurait vu en lui le 
vengeur des principes universels outragés par les Jésuites. 
Pascal a dit : ff Les opinions reláchées plaisent tant aux 
« hommes, qu'il est étrange que les leurs déplaisent. C'est 
« qu'ils ont excédé toute horne (*). « Non, la vérité n'est 
pas lá. Gomment donc sembla-t-on préférer la morale dure 
et désespérante du Jansénisme á la morale plus humaine 
de la Gompagnie de Jésus ? Ah ! c'est que les passions 
de boudoir, les moeurs licencieuses s'accommodaient mieux 
apparemment d'une doctrine qui rejette tous les crímes sur 
le manque de la gráce, que d'une doctríne qui en rend 
oomptable la liberté humaine. G'est qu'on aimait mieux 
placer, avec le Jansénisme, la vertu et la perfection évan- 
gélíques sur des hauteurs inaccessibles, aiin de s'exempter 
de l'obligation d'y monter, que de les mettre, avec les Jé- 
suites, á laportée detous, ce qui ótetoute excuse légitime 
an vice ; on aimait mieux jeter entre soi et rÉvangile un 
ablme infranchissable, que de laisser pour y atteindre un 
pas seulement h faire, mais pas décisif qui suppose le sacrí- 
fioedes passions. On croit plus volontiersá rimpossibilité 
qu'á lafacilité de la vertu. Beaucoup, en effet, se laissent 
entrahier au mal en proclamant le bien impossible ; per- 
sonne encore n'a cherché dans la facilité de la morale I'ex- 
cuse á sesemportements. N'est-ce pasle méme príncipe qui 
&it épouser á notre siëcle les passions de Pascal contre les 
Jésuites? De bonne foi, ies détestons-nous parce que nous 
Toyons en eux les destructeurs de la conscience humaine, 
oa bien parce que nous ne nous sentons pas le courage de 
lés suivre? Vraiment il sied bien á notre áge sensualiste, á 
notre siëcle de matéríalisme et d'orgueil, de faire le délicat 

(1) PeniéeSf Frag.f etc^ 1. 1, p. 271. 
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á reiidroit de la morale, d accuser des prêtres yertueux de 
voiler rËYaiigiie et de déeliaíuer la licence sur la terre ! 
Vraiment la dure morale de Pascal nous va á merveille ! 
Ëst-ce que nous ne sommes pas plutót Jésuites, et méme 
Pélagiens, que Jansénistes? 

Passons aux Casuistes. — «Pourquoi les Casuistes, a-tron 
demandé quelquefois ? — Pourquoi les jurisconsultes, répon- 
drons-nous; pourquoi les médecins? Les Gasuistes sout á 



i*ËvangiIe cequelesautressontála législation ou ú la scieuce 
médicale. Gomprenons bien, en effet. Les préceptes de la 
morale sont éterncls sans doute, puisqu'ils reposent sur la 
volonté immuable de Dieu et sur les rapports essentieis du 
Gréateur et de la créature. Ils sont clairement promidgués, 
jpuisque Dieu a daigné nous les révéler lui-méme, et qu*il 
les á consignés et sceliés dans rÉvangiIe et les autres livres 
inspirés de son esprit. Mais n'oublions pas qu'immuables 
du cóté de leur auteur et de leur nature intrinseque, ils doi- 
vent s'appliquer á la volonté et aux besoins versatiles de 
riiomme. Or les changemenls introduits dans les moeurs 
par le,s í\ges, les révolutious sociales, les différents degr^ 
de ci\iUsiiti()u, n*en apporterout-ils aucuu, nous ne disons 
pas dans lamoraie, mais dausses appiications? 

11 y a donc des actes qui devront être dilïeremment ap- 
préciés selon les temps ; il en est d'autres qui sont indiffé- 
rents en eux-mémes, et ne tirent leur moralité que de l'in- 
tention et des circonstances, clioses variables de leur na- 
ture. De \i\ que de modiíieatious dans les préceptes moraux, 
qu'il faudra souniettre á rinterprétation et á rexamen! 
Est-il un seul précepte, si essentiel soit-il, qui n'ait besoin 
d'étre interprété? Voyez la défense si impérieuse de Tlio- 
micide ! Elle doit se concilier cependant avec le droit de 
guerre, le droit terrible de mort dout sont armées toutes les 
sociétés contre leurs membres coupables, le droit que po*- 
si'de rindividu lui-méme de défendre sa vie injustement 
attaquée, au prix de la vie de sou semblable. La morale, 
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)ertaine et immuabie en elle-même, ne l'est donc pavS tou- 
oars dans ses applications. De lá ses interprëtes, connus 
oas le nom de Casuistes ; interprëtes uécessaires, sans les- 
[uels le confesseur, avec la seule science de i'Écriture et 
les Përes, ne pourrait ie pius souvent rien décider, pas 
Aas que ie juge, avec le seui texte du code et sans ies 
ommentaires des jurisconsuites , ne pourrait régler ies 
Iroits des citoyens. 

D'aprës ia notion que nous venons de donner des Gasuis- 
w, est-ii l)esoin d'ajouter qu'iis n'étaient pas particuiiers á ia 
k>mpagnie de Jésus ? Toutes lcs écoies et tous ies Ordres re- 
ígieux avaienteu nécessairementleurstliéoiogiens, quis'é- 
Bient attactiés á définir ies diíférentes appiicatious des pré- 
septes moraux, et á régler ia pratiquedu devoir pourtoutes. 
68 circonstances de la vie. Mais ce que ie moyen áge avait 
áit pour ie dogme, on ie fit plus tard pour ia moraie. Dans 
ion insatiabie curiosité, l'esprit du moyen áge ayait agité 
es questions ies plus oiseuses et souvent ies pius imper- 
inentes, a propos des vérités ies plus hautes et ies pius 
respectabies. On sait ies quereiles des Béaiistes et des No- 
EDÍnaax, qui rempiirent un siëcle et absorbérent de iriclies 
tntelligenoes. Mais ie dogme n'eut pas á souffrir de toutes 
Den disputes, et l'on n'eut pas I>esoin de Provinciales con- 
bne les Aristotéiiciens et ies ergoteurs. Peut-être méme y 
gagna-t-il en sécurité. Le vaisseau de ia vérité s'avan^t á 
travers ces flots de discussion ; et iorsque ie monstre de 
l'erreur vouiait le submerger, on iui jetait comme un 
joaet une questíon vaine et curieuse, baiiou gonflé de 
vent, et ie vaisseau entrait majestueusement au port. 

La curiosité se déplaca dans leságes suivants, et sc trans- 
porta sur ie terrain de la moraie. On touma ies actions 
iiamaines sous toutes les faces, pour ies étudier et dans 
lears circoustances matërielles et dans l'intention ; au point 
de vue abstrait, comme au point de vue pratique. Le Ga- 
saiame devint aiors une véritable science, pius métaphy- 
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siqae que morale, qui, sons peine de paraitre inoomplfete, 
devait embrasser toutes les queBtioBa poasibles et méme 
des actes cliiméríques. 

Dira-t-on qu'il j avait plus d'un danger á agiter, itte- 
tivement á la régie des mceurs, tant de questions subtiles; 
'ápnmoncer spéculativement des décisions bardies, qui de- 
vaient uécesHairement bríser bientót les liais de rabgtrao- 
tion pour eutrer dans ie domaine des faits ? Peatrétre. Maíft 
songeons bieu que les Casuisteii n'écrívaient que pour les 
confesscurs ct noii pour le monde, encore moins pour les 
piaisants ; que leurs maximes, dont ii peut étre facile d'a- 
buser, ne s'adressaient pas á la foule ignorante ou c<»^ 
rompue, mais á des hommes graves, instruits, vertaeax, 
capabics de discerner ie bien du mal , le dangereux de ce 
qui nc l'était pas, et d*a))))liquer la rëgle suivant la na-* 
ture |>articuliëre [et les di\erses ))ositions de ceux qu'ils 
avaient á conduire. Leurslivres étaient écríts en latín, qui 
n'est pas la laiiguc de la mullitude; c*étaient d^énormes 
iu-folio iiialM)i*dai)les u la foule légére, des a^uvres á foruies 
tec'hiiiques et bai*bares , pcu attra^mites ))our la frívolite. 
Auss^ étaient-iis reiifermés dans les (ícoles et les biblio- 
thi^ques de théologieus, sans que jamais une main profaae 
eilit Kongé á les ou>rir ))our en rtfpandre le secret etle 
prétendu venín sur le monde. Qu*a-t-on fait.»^ On a com- 
mencé par les traduire en langue vulgaire; puis on en a 
donni^ la mouiiaie en feuiUes légcres qu on a semées á fm)- 
fusion. On en a fait des extraits, souvent infidëles, qu'on t 
adressés tantót aux boudoirs et au vice pour excuser la 
vanité et la débauche, tantót a Ilmpiété pour exciter wa 
vilaiii rire et ses sarcasmes, tantót aux ennemis d'one 
Société fameuse )K)ur nourrir coutre elle des haines et des 
))asKÍons ; á tous, ))our soule^er des scandales et des tem- 
)HHes. Voudrait-ou > ulgariser ainsi un traité d*anatomieet 
de médecinc? Et ne coniprend-on ))as qu'il devait y avoir 
nécessairement dans ces livres d'analjse du coeur oor- 
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nNOipu, de médecine morale, des détails hideux, car le mal 
impnme sur Táme de rhomme aussi bien que sur son 
corps des stigmates fëtides; que ces détails ne devaient 
pas étre exposés aux regards du vice et de l'impiété, qu'ils 
excitent, pas plus qu'aux regards de la foi et de rinno- 
cence, qu'ils inquiëtent et qu'ils peuvent temir ? 

Tout cela devait rester un mystére entre le confesseur et 
Ift conscience ooupable. Le poison, si tant est que les Ga- 
soistes en renfermassent, devait étre exclusivement coníié 
aox mains habiies et prudentes des médecins des ámes, 
qiú Fauraient toujours transformé en remëde salutaire. 
Aussi Escobar, danslequelon a voulu personniíier le mau- 
vais Gasuisme, dont le uom est passé á Fétat de nom com- 
mun, fut-il tout étonné du retentissement que son oeuvre 
avait en Frauce Q. Get humble religieux ne pouvait com- 
prendre sa triste célébrité ; cet homme , á Táme et aux 
intentions si pures, concevait moins eocore qu'on détour- 
nátde leur sens et de leur but les conseiis qu'il avait adres- 
sés exclusivement aux confesseurs, pour les aider á diriger 
leurs fréres dans la voie du bien. Si donc il y a du mal 
dans les Gasuistes, le crime en est á ceux qui Tont divul- 
gué, puisque autrement il n auraitété connu qued'hommes 
aaxquels 11 ne pouvait nuire. « Je voudrais bien, dit l'Ëu- 
« cyclopédie, qu'un bon Gasuiste m'apprít quel est le plus 
« CQupable, ou de celui á qui il échappe une proposition 
« absurde, qui passerait sans conséquence, ou de celui 
« qui la remarque et réternise. » 

D'ailleurs, si les Gasuistes ne sont pas toujóurs irrépro- 
chables (etétait-il possible de ne pas errer quelquefois 
en traitant de toute la régle des moeurs?), on a singuliére- 
ment exagéré et muItipUé leurs erreurs. On a dénaturé 
leurpensée; on a cité d'eux des passages tronqués qui 
pouvaient fournir matiëre á de fausses interprétations : 

(i) li ne moonit qa'eD 1669. 
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maís on s'est bien gardé de prodaire lenrs dëcÍ8Í(Hi8 8é?ë- 
res, iníiniment plus nombreuses. Gomme le remarqaait 
Bourdaloue des auteurs de la Société : « Ge que tous ont 
bien dit, nul ne Ta dit ; ce qu'un seul a mal dit, toos Toiit 
dit. » Qu'en est-ii résulté? G*est que les Gasúistes ne noas 
sont \enus qu'escortés de préventions odieuses, qoe nol ne 
wmge á écarter pour pénétrer jusqu'á eux et décoavrir la 
\érité ; c'est qulls ne nous sont connus que par lliorríUe 
réputation qu'on leur a faite , que pour nous le peu de Meu 
qu'ils renferment est recouvert par le mal, tandia qn'eu 
réalité c*est le mal qui est perdu dans le bien. Ainsi lear 
théologie, que le monde igiiore, est restée enveloppée de 
scandale plus encore que de poussiëre; et cependant ii est 
peu d'hommes aujourd'hui, surtout parmi les insulteurs 
d'Escobar, qui voulussent faire de toutes les prescriptíons 
du Jésuite 1a reglc invaríable de leur conduite. 

VX il fallnit bien que les propositions mauvaises tinssent 
peu de plnce dans les li\res des Gasuistes et s'y cachasaent 
demere la ronsse du bieu, puisque saint Gharles Borromée, 
d'un chrístinnÍKuiesi dur qu*il en estefTrayant, saint Charles 
Born>mée, que le Jnnsénisme réimprimait poar l'opposer 
aux Jésuites, ne lcs y aperce\'ait pas, et en oonseillait k 
iecture aux confesseurs et aux curés de son diocëse ; pais- 
que saint Fmncois de Snles ioue le P. Yalëre Réginald, le 
Beginnldus si bnfoué |)nr Pnscnl ; professe la plus haute 
estime ]K)ur Lessius, regnrdé encore aujourd'hui conune 
une des plus grnndes nutorités de In théologie morale; que 
Bossuet, si sé\ere {)ourtnnt á I'égnrd des Gasuistes, reoom- 
mande Azor et ToIet,dcux nutres \ictimes des Provin- 
ciales; et qu eníiu sniiit Ligori cite n\ec respect la plupart 
des Gasnistes de Pascal, ot méme Escobar : oui, Ëscobar, 
riiomme aux vingt^iuatre vieillards et aux quatre aní- 
maux ! 

(le quc iious venoiis de dirc des (^nsuistes en général cst 
rigoureusement npplicnble nux Gasuistes de la Société. 



A LA CINQUIËME PROVINCIALE. 209 

Nicole avoue (*) qu'á répoque des Provinciales peu de per- 
sonnes en France étaient infectées des sentiments des Jé- 
suites ; que leur doctríne n'était pas répandue ; qu'ils ne 
débitaient leurs maximes que dans le coin d'un coil^ ; 
qae s'ils les renfermaient dans de gros volumes, personne 
ne les y allait chercher. Mais alors, encore une fois, á 
qnoi bon les divulguer ? Qui causa le mal, si mal y eut, et 
le scandale? Comment cesmaximes étaient-elles si peu ré- 
pandues, avec l'immense et universel crédit dont jouis- 
saient alors les Jésuites ? Serait-ce qu'elles ne leur apparte- 
naient i)as, qu'elles leur ont été méchamment prêtées par 
ieurs adversaires? Ne serait-ce pas du moins qu'elles ne 
leur étaient pas particuiiëres, qu'elles étaient ensevelies 
depuis longtemps dans la poussiëre et l'oubli, sans qu'ils 
songeassent á en faire la rëgle des mceurs ? Tous les efforts 
qu'ils íirent au temps des Provinciales, pour réfuter les 
calomnies de Pascal, prouvent bien que les doctrines qu'on 
leur imputait n'étaient pas celles qu'ils appliquaient á la 
oonduite des ámes. Un seul d'entre eux, le P. Pirot, voulut 
les défendre, et, comme nous le verrons , il fut désavoué 
par ses confreres. 

Kous ne prétendons pas dire toutefois (est-il besoiu d'en 
faire l'observation ?) que les Casuistes de la Société n'aient 
jamais émis de fausses décisions. A moins d'inspiration 
dfvine, ce serait merveille qu'il en fút ainsi. Par exemple, 
on leur a reproché certaines propositions relatives aux 
prëceptes de la foi etdel'amour deDieu. Quelques-uns ont 
avancé qu'il était j^ermis de se réjouir de la mort d'un pére, 
non en tant qu'elle est le mal du pére , mais le bien du íils 
qui s'en réjouit ; qu'un militaire provoqué en duel pouvait 
raccepter, s'il devait autrementencourir lerepfoche delá- 
cheté; qu'eu certaines circonstances ou pouvait préter ser- 



(*) Tom. I, p. 12 de la tra<luction franfaise de« Provinciales , avee Us 
notes dê Wendrock, 
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ment sanH avoir iiiteution de le tenir. D'autres ont eiempté 
de la loi du jeúne celui qui voyage, méme pour son [daiár, 
et ont excusé de péché mortel le serviteur qui oonoourt au 
crime de son maitre, s'il craint d'étre maltraité ou reaTOjé. 
— n sera parlé plus bas des doctrines rélatiyes á l'homi- 
dde et au tyrannidde. 

Mais, comme nous l'avons tant dit, ces doctrines avaíeDt 
été flétríes par la Sodété avant de l'étre par le Saint-Siëge. 
£t notons bien qu'elles ne découlaient pas d'un systÊnie 
de morale corrompue, mais de la subtilité d'eq[>rits applí- 
qués á des études purement spéculatives, d'une siniididté 
candide et charítabie qui ne voulait imposer anx. iaibles 
épaules humaines que le fardeau ie moins lourd possible, et 
se mcttait quelquefois en dehors de l'Évangile en cherchant 
á concilier uos devoirs et nos miséres. Aussi ces honuneS) 
qu'^araient de bienveillantes et pures inteutions, renon- 
9aient-ils á lerreur, sitót qu elle leur était signalée par 
leurs supéríeurs et surtout par le Saint-Siége. Le mal se 
taríssait ainsi dans sa source : ee furent d autres mains qui 
lui tracérent sou cours, dans I'espoir d'y submerger Yhosk' 
neur des Jésuites. 

Pour i*epréseuter ces erreurs exceptionnelles comme 
l'expression de ieur morale, et en rendre responsable la 
Société tout entiére, Pascal donne á lapprobation á la- 
quelle sont soumis, en vertu des constitutions de S. Ignacei 
tous les ouvrages de ses membres, une valeur et une si- 
gnification chiniéríques. D^abord, cetle approbation est 
imposëe communément á tous les Ordres religieux. Quaut 
aux Jésuites, ce u'est pas le général qui lit les ouvrages 
qui doi vent étre livrt^ á I'impression , il n'y sufíirait pas ; 
mais le provincíal aidé dc dcux ou trois examinateurs, qui 
se couforment daus leur jugeiueut aux doctrinesdes divers 
pa} s oíi ils se trouvent. Ce jugement, en cons<kiuence, n*est 
pas plus I'expression des idées de la Société, qu*il n'est 
irréfragable. 
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II est absorde de supposer á la Société des Jësoites l'eu- 

seignement d'une mauvaise doctrine ; et méme il a été tou* 

jours impoBSible qu'une seule opinion dangereuse s'y éta* 

Ult áposte fixe, y acqult droit de cité, et fút, á ce titre, 

leoonnue de tous ou de la majorité. Les constitutions, les 

oongr^ations gáiérales, les généraux s'accordent á pros- 

crire de renseignement public et des livres les propositions 

reláchées, imposent aux supérieurs locaux robligation 

formelie de tenir la main á rexécution des rëgiements sur 

la doctrine, d'éioigner des cliaires et de punir les contre- 

yenants, menaoent de déposer les supérieurs qui appor- 

teraient h cet égard quelque n^ligence, chargent la 

oonscience des réyiseurs de tout ce qui sera resté de ré* 

préhensible dans les livres. Pas de Société peut-étre qui 

prame tant de précautions pour maintenir la pureté de la 

doctrine et de la morale, et qui, daiis ce dessein, ait 

recours á des prescriptions plus sévéres, et, on peut le dire, 

plos exactement observées. C'est lá qu'est l'uniformité, la 

persévérance, l'esprít de corps vérítable. Mais, d'ailleurs, 

la Yérité est que les Jésuites n'ont pas de doctrine propre. 

Hfl s'attachent immobiles aux décisions de l'Église ; quant 

lu reste, ou ils suivent les doctrines les plus coiumunément 

autorisées, ou, eu cas de divergeuce d'opinious, ils em- 

brassent le sentiment qui plaít á chacun daus toute la li- 

berté des inteiligences, veillant avec soin seulement, sui« 

Tant le conseil de S. Iguace, á ce que la division des espríts 

ne produise jamais la division des cceurs. S'ils ont une 

doctrine propre, coniment expliquer les accusations con- 

tradictoires dont on a voulu les faire \ictinies? Ainsi, au 

dix-septiëme Hiëcle, ils étaíent une Compaguie pélagienne ; 

aujourd'hui , ils abêtisseut la raison et asservissent la li- 

berté. A qui croire ? ye serait-ce pas qu'ils out tenu ferme 

eatre tous les extrémes, combattaut toutes les erreurs, le 

Protestautisme et le Jauséuisme autrefois, dc uos jours le 

Bationalisme ? 
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Yoltaire avait donc imposé 8ilence á sa l^reté et á sa 
passion ordinaires, lorsqu'ii écrivait : « Les Jésaites ont 
« eu, comme tous les autres religieux..., des Gasuistes qui 
« ont traité le pour et le contre des questions aujouid'bui 
« éclaircies ou mises en oubli ; mais, de bonne fm, est-ce 
« par la satire ingénieuse des Lettres Provinciales qu'on doit 
« juger de leur morale? C'est assurément par le P. Bour- 
« daloue, par le P. Cheminais, par leurs autres prédica- 
< teurs, par leurs missionnaires. Qu'on mette en parallële 
« les Lettres Provinciales et les sermons du P. Bourdaloue : 
« on apprendra dans les premiëres l'art de la raillerie, 
« celui de présenter des choses indiíférentes sous des faces 
« criminelles, celui d'insulter avec éloquence. On appren- 
« dra avec le P. Bourdaloue á être sévëre ásoi-méme, et 
« indulgent pour les autres... II n'y a rien deplus contra- 
« dictoire, rien de plus honteux pour rhumanité, que d'ac- 
« cuser de morale reláchée des hommes qui ménent en Eu- 
« rope la vie la plus dure, et qui vont chercher la mort 
« au bout de TAsie et de l'Amérique (*). » 

Et, eii cffet, si les Jésuiles avaient eu des principes cor- 
rompus, comment seraient-ils restés purs? Ce serait lá un 
phénomeiic iuoui ct surnaturcl. ]N'étaicnt-ils pas pétris du 
méme limon que les autres hommes ? Et ne sait-ou pas que 
les principes corrompus ne restent jamais á Tétat de pure 
spéculation , et qu'on ne le^s invente qu'au profit de la 
nature mauvaise, et pour les traduire en actes? Etpourtant 
amis et ennemis se sont accordés á rendre hommage á 
leurs moeurs. Le seul évêque qui vota, eu 1761, pour leur 
abolition, Fitz-Jaines, fut contraint de dire : « Quantá 
« leurs moeurs, elles sont pures. On leur rend volontiers 
« la justice de reconnaitre qu'il n'y a peut-étre point 
« d'Ordre dans rÉglise dont les religieux soicnt plus régu- 
« liers et plus austeres dans leurs moeurs. » Un évéque 



(0 Lettre au P. la Tour, du 7 féfríer 1746. 
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pouvait bien s'exprimer eii ces termes sur les Jésuites, au 
moment ou d'Alenibert, aprës avoir énuméré leurs titres 
littéraires et scientifiques, ne craignait pas d'ajouter : « A 
« tous ces moyens d augmenter leur considération et leur 
« crédity ils en joignent un autre non moins efficace : c'est 
« la régularité de la conduite et des moeurs. Leur discipline 
« sur ce point est aussi sévëre que sage ; et, quoi qu'en ait 
« publié la calomnie, il faut avouer qu'aucun Ordre reli^ 
« gieux ne donne moins de príse á cet égard (*). » 

Ainsi, pour conclure, les erreurs dans lesquelles ont 

pu tomber quelques théologiens jésuites ne sout pas im- 

putables á la Société tout entiëre. On doit donc appliquer 

aux PrOvinciales ce que Linguet disait de tous les recueils 

íaits contre lá Société : « Quand on se serait piqué de ne 

« citer que des auteurs jésuites et de rendre leur sens sans 

« l'altérer , il faut avouer que les conclusions fácheuses 

« qu'on voudrait tirer de leurs égarements contre tout le 

« corps seraient assez mal appuyées P). » Ces paroles ne 

6ont pas suspectes dans la bouche d'un homme qui avait 

dit, quelques pages auparavant : « Je n'aime point les Jé- 

«' suites ; j'ai imprimé hautement qu'ilfallait les éteindre. » 

D'un autre cóté, rappelons-nous que les opinions repro- 

chées aux Jésuites ne leur ctaient point particuliéres, et 

qu'en leur substituaut toutes les universités de l'Europe, 

tous les Ordres religieux qui existaient au dix-septiëme 

siëcle, on aurait pu dire aussi bien des docteurs de Sor- 

lionne, de Louvain, de Salamanque, des religieux de Saint- 

Bominique et de Saint-Fran^is , tout ce que Pascal dit 

des Jésuites dans les Provinciales. C'est encore un point 

qu'a reconnu Voltaire : « Le livre des Provinciales , dit-il, 

« portait sur un iondement faux. On attríbuait adroite- 



(i) Sur la destruction des Jésuites^ OEuTres de d'Alembert, t. V, p. 39, 
éd. 1805. 
n Hisioire imparHale des Jésuites, 1. 1, p. 218, éd. de 1768. 



914 INTRODncnON A LA CINQUIÊIIB PROVINCXALE. 

« ment á toute la Société des opinions extravagantes de 
« plusieurs Jésuites espagnols et flamandfl. On les aimdt 
m déterrées aussi bien cliez des Gasuistes dominicaiiis et 
« franciscains ; mais c'ëtait aux seuls Jésuites qa'on en 
« Youlait (*). » £t Sclioell, que son protestantisme ne doit pas 
faíre soup^nner de partialité en fáveur des Jësuitea, a ré- 
pété aprés Yoltaire, en parlant des Provincialea : « G*est 
« un ouyrage de parti, oú la mauvaise foi attribuait aíux 
<« Jésuites des opinions rëpréhcnsihles , dont depuis long- 
« temps ils s'étaient justifiés, et qui mit surle compte de 
« toute la Société des extravagances de quelques PP. espa- 
« gnols et flamands (*). » 

Gomment donc la calomnie estrclle devenue si popalaire 
et si persistanle? Nous avons déjá répondu á oette question. 
Qu'il nous sufrise de rappeler encore un mot de M. 
Haistre, bien applicable k notre sujet : « Les fausses opí — 
« nious ressemblent á ia fausse monnaie qui est frappéE 
« d'abord par de grands coupables, et dépensée ensoitK 
« par d'honnétes gens, qui perpétuent le crime sans aavoisi 
« ce qu'ils font. » Nous avons dit l'origine impure de 
imputations. Mais nons devons ajouter que le nombre 
honnétes gens n'a pas toujours été grand parmi les 
des Jésuites qui ont vulgarisé et perpétué la calomnie. 



(') Siécle de Louis XÍV, ch. xwia. 

(') Cours d'histoire des États européens, t. ZXVn, p. 79. 
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CINQUIÉME LETTRE' 

ÉOUTE A UN PROVINCIAL PAR UN DE SES AMIS. 

n des Jésaites en établissant une noavelle morale. — Deux i ortet 
da Casoistes panni eux; beauooup de rel&chés, et quelques-uAs de sé« 
Tim; raison de cette différence. -- Explication de la doctrine de la 
probabiliték — Foole d'auteurs modernes et inconnus mis k la place 
des saints Përes. 

De Parli, oe »o van lOis. 
M ONSIEfJR j 

Voici ce qae je vous ai promis : voici les premiers 
traits de la morale des bons pêres Jésuites, « de ces 
c hommes éminents en doctrine et en sagesse , qui sont 
cc tons conduits par la sagesse divine, qui est plus 
c assurée que toutelaphilosophie. vYous pensez peut- 
ëtre que je raiUe. Je le dis sérieusement, ou plutót ce 
aont eux-mémes qui le disent dans leur iivre intitulé 
ímagoprí/msoiculi^ (*). Jene faisque copier leurs paroles, 

> Cinquiëme lettre : Kn\ÍítreóeVéá\i\on\ík^^. 
' Les mots : dans leur Uvre, etc., manqueot dans qiielques exenplaires 
ish4*{ les autres et leséd. in42 portent : le livre. 

(') Les paroles citées par Pascal sont aux pages 39 et 60. 
D est bon de dire ici un mot de cet ouvrage. Ën 1640, le gé* 
néral Vitteileschi avait ordonné de célébrer l'année sécidaire 
de la fondation de rOrdre des Jésuites. Un certain nombre de 
jeunes professeurs de la province de Flandre voulurent dresser 
un monument de cet anniversaire , et ils composërent YJmago 
primi saeeuli , aasemblage de piëces d'éloquence et de poé- 
sie, oii, sur tous les tons et dans toutes les langues, sont 
célébrées les louanges de la Compagnie. Le luxe de la ty- 
pographie et l'art de la gravure vinrent s'unir aux pompes 
de resprit, aux élansdu coeur et de rimagination, .aux sou- 
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aussi bien que dans la suite de cet éloge : « C'est une 
c société d'hommes, ou plutót d'anges, qui a étépré- 
c dite par Isaïe en ces paroles : AUez, anges prompts 

venirs enthousiastes , aux voeux avides , pour en faire im mo« 
nument unique destiné á consacrer la mémoire du passé de 
rinstítut, k prophétiser Tavenir plus glorieux encore qui s'ou- 
vrait á des espérances filiales , á figiurer dans un briUant em- 
bléme, dans une heureuse fiction, cette Compagnie, k la fois 
pensée et amour, patrie et mëre , terre et ciel de ses mem- 
bres. Dans cet ouvrage , il faut moins chercher Texactitude 
et la justesse rigoureuse des pensées , que la richesse de la 
diction, la vivacité des images et des sentiments, Tenthou- 
'siasme naturel de quelques jeunes gens légitimement fiers 
d'appartenir á une Société bénie et vénérée par TËgUse , si 
célëbre déjá par ses talents, ses vertus, ses dévouements et ses 
martyres. Ce n'étaitqu un Jeu séculaire, un exereice oraiaire, 
comme il était dit en tête méme de rouvrage ; et il serait trop 
nalf d'y voir une sorte de résumé des doctrines des Jésuites , 
Texpression complëte de leur esprit , le manifeste de leur or- 
gueU et de leur politique. Ce fut pourtant ce qu'y chercha le 
Jansénisme. Pascal commenca par la raiUerie : c'était déjá 
trop. On pouvait sourire de certaines exagérations liuéraires, 
ne pas épouser quelques sentiments exaltés » ne pas s'associer 
k toutes les espérances, citer au tribunal de la critique et du 
goát certains symboles poétiques et certaines allégories : il y 
avait de la cruauté á se moquer de cette tendresse filiale des 
enfants pour leur mëre, k flétrir ce bonheur de famiUe» á 
élouffer cette ardeur juvénile qui s'élancaít avec tant de con- 
fiance vers le bel avenir qui lui semblait réservé. Mais il y 
avait de rabsurdité et de l'injustice k tronquer, á dénaturer les 
citations, comme fera Pascal et aprës lui le parlement de Í1G% 
ádonner k desjeux d'imagination une précision, une impor- 
tance qu'ils n'eurent jamais, pour transformer ce livre en pro- 
gramme secret de la Société , en exposition rigoureuse de sa 
pensée intime. D'aiUcurs toutes les corporations littéraires, re- 
ligieuses > ne se sont-eUes pas adressc de semblables louanges, 
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c et légers. » La propbétie n'en' est-elle pas ciaire? 
« Ce sont des esprits d'aigles ; c'est une tronpe de phé« 
a nix, un auteur ayant montré depuis peu qu'il y en 
tf a plusieurs. Ils ont changé la face de la chrétienté. » 
II le faut croire, puisqu'ils le disent. Et yous Tallez 
bien voir dans la suite de ce discours, qui vous ap- 
prendra leurs maximes. 

J'ai voulu m'en instruire de bonne sorte. Je ne me 
sQÍs pas (ié á ce que notre amí m'en avait appris. J'ai 
voulu les voir eux-mémes; mais j'ai trouvé quMI ne 
m'avait rien dit que de vrai. Je pense qu'il ne ment 
jamais. Vous le verrez par le récit de ces conférences. 

Dans celle que j'eus avec lui, il me dit de si 
étranges ^ choses , que j'avais peine á le croire ; mais il 
me les montra dans les livres de ces péres : de sorte 
qu'il ne me resta á dire pour leur défense , sinon que 
c'étaient les sentiments de quelques particuliers, qu'il 
n'était pas juste d'imputer au corps. Ët, en effet, je 
Tassurai que j'en connaissaisqui sont aussi sévéres que 
ceux qu'il me citaít sont reiáchés. Ce fut sur cela qu'il 

' Bn manqiie dans qoelques esempl. in-4*. 
^ £d. in-4o et in-12 : plaisantes, 

beaucoup moins justifiées peut-étre? Dans les archives de 
chaque académie ne trouverait-on pas matiére k un in-folio en 
son honneur? Et comment les Jansénístes ne voulurent-ils pas 
se souvenir des Conformités de la vie de saint Francois á la vie 
de Jésus'Christ, par F. Barthélemy de Pise , ouvrage extrava- 
gant et même impie; de VOrígo seraphica familix francisea" 
nae, du Capucin Gonzague ; des EntraiUes de la sainte Vierge 
pour VOrdre des fréres précheurs, du Dominicain Chouques? 
Mais, sousce rapport comme sous tous les autres, ce qui était 
excusable, légítime méme chez les enfants de saint Francois ou 
de saint Dominique, était un crime chez les flls de Loyola. 
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me dócouyrit resprit de la Société, qaí n'est pas coaaa 
de toat le monde ; et vous serez peat-étre bien aise de 
rapprendre. Yoici ce qu'il me dit. 

Vous pensez beaucoup faire en leur faveur, de mon- 
trer qu'ils ont de leurs péres aussi conformes aux 
maximes évangéliques que les autres y sont contraires; 
et vous concluez de lá que ces opinions larges n'ap* 
partiennent pas á toute la Société. Je le sais bien; car 
si cela étaity ils n'en soufTriraient pas qui y fussent sí 
contraires. Mais puisqu'ils en ont aussi qui sont dans 
une doctrine si licencieuse , concluez-en de méme que 
I'esprit de la Sociélé n^est pas celui de la sévérité cbré- 
tienne ; car, si cela était, ils n'en souffriraient pas qui 
y fussent si opposés. Eh quoi ! Ini répondis-je, quel 
peut donc étre le dessein du corps entier ? C'est sans 
doute quMls n'en ont aucun d^arrété, et que cbacun a 
la liberté de dire á I'aventure ce qu'il pense. Cela ne 
peut pas étre , me répondit-il ; un si grand corps ne 
subsisterait pas dans une conduite tóméraire , et sans 
une áme qui le gouverne et qui régle tous ses mou- 
vements ; outre qu'ils onl un ordre particulier de ne 
rien imprimer sans l'aveu de leurs supérieurs. Mais 
quoi! lui dis-je, comment les mémes supérieurs peu- 
vent-ils consentir á des maximes si différentes ? C'est 
ce qu'il faut vous appreBdre, me répliqua-t-il. 

Sachez donc que leur objet n'ést pas de corrompre 
les mceurs ; ce n^est pas leur dessein. Mais ils n'ont pas 
aussi pour unique but celui de les réformer ; ce serait 
une mauvaise politique. Voici quelle est leur pensée. Ils 
ont assez bonne opinion d'eux-mêmes pour croire qu'il 
est ulile et comme nécessaire au bien dela religion que 
leur crédit s'étende partout , et qu'ils gouvernent toutes 



^ 
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les consciences. Et parce qne les maximes évangéliqaes 
et sévéres sont propres pour goavemer qaeiques sortes 
de personnes , ils s'en servent dans ces occasions oú 
elles lear sont favorables. Mais comme ces mémes 
maximes ne s^accordent pas au dessein de la plupart 
des gens , ils les laissent á Tégard de ceux-Iá , afin d'a- 
voir de quoi satisfaire tout le monde. C'est pour cette 
raison qu'ayant affaire á des personnes de toutes sortes 
de conditions et de ' nations si différentes, il est néces* 
saire qu^ils aient des Gasuistes assortis á toute cette 
diversité. 

De-ce principe vous jugez aisément que s^ils n'a* 
vaient que des Casuistes reláchés, ils ruineraient leur 
principal dessein , qui est d'embrasser tout le monde^ 
puisque ceux qui sont véritablement pieux cberchent 
une conduite plus súre. Mais comme il n^y en ' a pas 
beaucoup de cette sorte, ils n'ont pasbesoin de beaucoop 
de directeurs sévêres poar les conduire. IIs en ont peu 
pour peu ; au lieu que la foule des Casuistes reláchés 
s'offre á la foule de ceux quicherchent le reláchement. 

C'est par cette condmie obligeante el accommodante^ 
comme I'appelle le P. Petau , qu'ils tendent les bras á 
tout le monde. Car, s'il se présente á eux quelqu'un quí 
soit tout résolu de rendre des biens mal acquis, ne crai- 
gnez pas qu'ils l'en détournent; ils loueront au con- 
traire et confirmeront une si sainte résolution. Mais 
qu'il en vienne un autre qui veuille avoir rabsolutíon 
sans restituer; la chose sera bien difficile, s'ils n'en 
fonmissent des moyens dont ils se rendront les garants. 

Par lá ils conservent tous leurs amis, et se défendent 

* Éd. iii-8* : des nationf. 

* Bn manqne dans lamême éditíoa. 
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contre toas leors ennemis. Gar, sí on leiir reprocbe 
leur extréme reláchement, ils produisent incontinent 
au public leurs directeurs austéres, avec quelques' 
livres qu'ils ont faits de la rígueur de la loi chrétienne ; 
et les simples, et ceux qui n'approfondissent pas plus 
avant les choses, se contentent de ces preuves('). 

Ainsiy ils en ont pour toutes sortes de personnes, et 
répondent si bien selon ce qu'on leur demandci quey 
quand ils se trouvent en des pays ou un Dieu crucifié 
passe pour folie, ils suppriment le scandale de la croix, 
et ne préchent que Jésls-Ghrist glorieux, et non pas Jé- 
sus-Ghrist souffrant : comme ils ont fait dans les Indes 
et dans laGhine, oú ils ont permis aux chrétiens l'idóla- 
trie méme, par cettesubtile inventiondeleur faire cacher 
soiis leurs habits une image de Jésus-Ghrist, á laquelle 
ils leur enseignent de rapporter mentalement lesadora* 
tions publiques qu'ils rendent á l'idole Ghacim-choan 
etá' ieur Keum-fucum, commeGravina, Dominicain, le 
leur reproche ; et comme le témoigne le mómoire en 
espagnol présenté au roi d'Espagne Pbilippe IV par 
les Gordeliers des iles Pbilippines, rapporté par Tho- 

' tá. ín-4« et in-12 : et qaelques. 
' á manqne dans Pécl. in-8*. 



(') Nous n'avons rien á ajouter á ce que noiis avons dit dans 
notre introduction á la cinquiéme Ppovinciale sur cette pré- 
tendue morale des Jésuites , sinon ceci : qu'on pourrait accu- 
ser de la même facon tous les corps religieux et le clergé 
séculier lui-méme, car n y a-t-il pas toujours diversitë de sen- 
timents et plus ou moins de sévérité dans la direction? Pour 
nousser\ir des mots de Pascal, il faut étre bien simple et bien 
peu approfondir les choses, pour se conteníer des preuves qu'il 
apporte á Tappui de ses accusations. 
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masHurtado dans son livredu Mariyre delafoi, p. 427. 
De telle sorte que la congrégation des cardinaux de 
propaganda Jide fut obligée de défendre particuliére- 
ment aux Jésuites, sur peine d'excommunicalion, de 
permettre des adorations d'idoles sous aucun prétexte, 
et de cacher le mystére de la croix á ceux qu'ils ins- 
truisent de la religion^ leur commandant expressément 
de n^en recevoir aucun au baptóme qu'aprés cette 
connaissance, et leur ordonnant ' d'exposer dans leurs 
églises rimage du crucifix, comme il est porté ample- 
ment dans le décret de cette congrégation, donné le 
9juillet 1646, signé par le cardinal Caponi('). 

' Leur ordonnant maDque dansles éd. in-4« et íd-12. 



(') Voilá une des plus odieuses calomnies de Pascal ; et on 
rougit pour Thonneur des lettres d'avoir á réfuter cette absurde 
et ignoble accusation , que des relígieux auraient abandonné 
leur patrie , se seraient exposés aux plus rudes travaux , á la 
mort méme quí sí souvent les frappa, pour se donner le singu- 
lier plaisir de méler quelques pratiques chrétiennes á l'idolá- 
trie qu'ils auraíent maintenue en Chine. Ce serait lá, n*est-il 
pas vrai? une inexplicable ambition; et si ce fut celle des Jé- 
siiítes, nous.comprenons enfm qu'on les ait accusés d'envelop- 
per leur politique dans un impénétrable mystëre , car nous 
avouons ne pouvoir, méme aujourd'hui, en souleverles voiles 
ténébreux. Rétablissons les faits, dénaturés par Pascal. 

Les PP. Ruggieri et Ricci abordérent les premiers á la Chine 
en 1581. Voyant l'invincible attachement que les Chiuois 
avaient pour leurs cérémonies, ils résolurent d'en étudier la si- 
gnification. II s'agissait príncipalement des honneurs rendus á 
Confucius et aux ancétres, et du nom á donner á Dieu. Le 
P. Ricci ct quelques autres Jésuites passërent dix-huit années 
dans les recherches les plus approfondies , compulsant les li- 
vres, interrogeant les lettrés, consultant en Asie et en Europe. 
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Voilá de quelle sorte ils se sont répandas par toute 
la terre, á la faveur de la doctrine des opinioris pro* 
bablesj qai est la soarce et la base de tout ce dérégie- 



Ge ne fut qu*apré8 ce long examen qu'ils crurent pouvoir to- 
lérer des usages qu'ils regardaient comme puremenl civils. 
Encore eurent-ils le soin d'interdire á leurs néophytes tous 
ceux oú pouvait absolument se trouver quelque superstition , 
ou bien qui n'étaient pas rigoureusement prescrits par les lois 
de Tempire. 

Pendant cinquante ans les Jésuites furent seuls á la Chine, et 
y firent cn paix un bien prodigieux. Cet immense empire se* 
couait son long sommeil de mort; la cour elle-méme était 
ébranlée : quelque temps encore , et ces vastes contrées deve- 
naient peiit-étre une province de l'Église catholique. Mais en 
1633 quelques religieux de divers Ordres abordërenl enChine, 
et les dissentiments commencërent. Pourquoi faut-il que ies 
passions humaines viennent toujours se méler aux plus nobies 
dóvouements , et que ia jalousie ne soit pas étouffée sous rhé- 
roïsme 1 

L'attaque partit d'abord du camp des Dominicains. Les Jé- 
suites furent dénoncés comme fauteurs d'idolátrie par deux 
évéques des Ues Philippines, qui, sur plus ampie examen , re« 
noncérent á leur accusation. Ceci est différent du mémoire á 
Philippe IV, dont parle Pascai. Ce mémoire, la principaie piéce 
sur iaquelle ii s'appuie, était l'oeuvre d'un certain Diego CoU 
lado, misérable faussaire qui, pour lui donner pius d'autorité, 
vouiut ie faire passer sous ie nom des Cordeliers des Phiiippines. 

Un peu plus tard , le Dominicain J. B. Moralez soumit á ia 
congrégation de la propagande cette question : Est-il permis de 
se prosterner devant l*idoie Chin-Choam et de sacrifier a Con- 
fucius? — A une question posée en ces termes , la réponse 
n'était pas (^mbarrassante; et la congrégation rendit son déoret 
de i(5A5. Ce décret n'est donc pas de l(5i(> , comnie !(* dit Pas- 
cal; il n'est pasdu mois de juiiict, raais du mois de septem- 
bre^ il n'est pas signé du cardinal Caponi, qui n'a jamais existé, 
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ineDt. C'efet ce qa'il faut que vous appreniez d'eux* 
mémes; car ils ne le cachent á personne, non plus que 
tout ce que vous venez d'entendre ; avec cette seule * 

' SeuU manqae dans les éd. in-^** et íd-12. 



mais du cardinal Ginetti : légéres inexactitudes qui ne de- 
vraient pas se trouver dans un acte d'accusation en máliëre si 
grave. 

Le décret portait qu'il était défendu de sacrifier á ConfuciuSy 
et cette défense n'était pas adressée aux Jésuites en particu- 
lier, comme le dit encore Pasca!, mais á tous les missionnaires 
en général : Omhibus et singuiis missionnariis cujuscumque 
OrdiniSy Religionis et Instituti , etiam Societatis Jesu. Ces der* 
niers mots étaient une fonnuie depuis longtemps employée 
dans presque tous les décrets relatifs aux Ordres religieux. Le 
décret ajoutait : Donec Sanctitas Sua vei San^ta Sedes aiiud or^ 
dinaverity expressions qui réservaient ia question de fait qu'on 
vouiait soumettre á un nouvel examen^ car, poi^* le droít, la 
chose était évidente : on ne pouvait offirir de sacrifice á Gonfu- 
cius. 

Quelques années aprés, le P. Martini , Jésuite , qui revenait 
de la Chine , communiqua au pape et aux cardinaux de nou- 
veaux renseignements sur ces honneurs prétendus idoiátriques 
rendus á Confucius» et qu'il soutenait étre purement civiis, et 
usités seuiement dans la cérémonie de la réception des doc- 
teurs. Sur ces informations nouvelles, ia congrégation émit un 
second décret favorable aux Jésuites. Ge décret est de la fin de 
1656. Pascal n'en pouvait parler dans la cinquiëme Provinciaie, 
qui lui est antérieure; mais la justice n*eút-elle pas demandé 
qu*ii le mentionnát dans ies auti*es éditions de ses Lettres? 

La questíon était donc diíficiie, et la solution dépendait tout 
entiére de l'appréciation d'un fait. C'est ce qui expiique tant 
d'écrits divers qui parurent á ce sujet pendant plus d'un siécle, 
la longue incertitude de Rome , ses réponses contradictoires 
suivant qu'eiie était diiféremment informée, sa tardive décision. 

Sur ies lieux mdmes , les Jésuites n'étaient pas seuls dans 
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difTérence, qa'ils couvrent leur prudence humaine et 
politique du prétexte d'une prudence divine et chré- 
tienne : comme si la foi, et la tradition qni la main- 

leur sentiment. On pourrait citer bien des Franciscains , des 
Auguslins, qui s'y sont trompés. Quelques Dominicains méme 
en^assërent le parti des Jésuites; ct le pére Sarpetri, qui avait 
regu cle ses supérieurs la charge d'examiner 1a question , dé- 
clara en 1668 qu'il n'y avait rien á blámer dans ces religieux, 
que leur sentiment était plus probabie que le contraire, que 
leur principe de conduite était d'aiileurs trës-utile, pour ne 
pas dire nécessaire, á ia propagatíon de l'Évangile en Chine. Le 
P. Sarpetri réfutait ensuíte l'odieuse fable de la suppression du 
scandaie de la croix et de Timage de Jésus^Ihrist cachée sous 
la robe. Pascai étend i'accusation aux Indes ( Japon ) et á la 
Ghine , quoique la Morale pratique l'eút bomée á ce dernier 
pays, á cause áeM difficulté de calomnier les Jésuites dn Ja- 
pon. A la Chine ils étaient seuls; au Japon ils avaient pour té- 
moins de ieur innocence les nombreux étrangers qui étaient en 
relations de commerce avec cette contrée. La pourtant le cru- 
cifix sous la robe leureút été bien phis nécessaire qu'en Chine, 
oíi on se bomait contre eux á la prison et au banuissement, 
tandis qu'au Japon la persécution avait toujours pour dénoil- 
ment le plus cruei martyre. Le P. Sarpetri certifiait donc que 
les Jésuites poussaient en Chine le culte de ia croix jusqu'á y 
établir des confréries de la Passionj que leurs néophytes 
étaient persécutés comme adorateurs d'un homme crucifíé, et 
que i'empereur aliait puiser les preuves de ce criwe dans ies 
Uvres mémes de la Compagnie. Le P. Sarpetri terminait en 
mettant sa déclaration sous la garde du serment , et en protes- 
tant qu*elle lui avait été arrachée par le seul désir de répondre 
k la caiomnie, par ie seul amour de la vérité et de la justice. 

Les choses en restërent lá jusqu'en 1684, année oii Maigrot, 
évéque de Conon , fut envoyé en Chine en qualité de vicaire 
apostolique. Alors les jalousies se réveillérent , les conflits de 
juridiction vinrent augmenter ie mal , et il était facile de pres- 
sentir un grand orage. II éclata d'abord sur un autre point, á 
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tient, n'était pas toujours ane et invariable dans toas les 
temps et dans tous les lieux ; comme si c^était á la régle 
á se fléchir pourconvenir au sujet qui doit iui étre con- 

roccasion des rites malabares. Cétait toujours ia méme ques- 
tion. Dans le désir de se faire tout á tous pour gagner á Jésu»- 
Ghrist ces vastes contrées , les Jésuites se faisaient brahmes et 
pariahs dans rinde , comme ils s'étaient faits iettrés et manda- 
rins en Chine ; et lá encore ils toléraient ies usages quí ne leur 
sembiaient pas incompatibles avec rÉvangiie. La division s'é- 
tait aussi mise á ce sujet entre les religieux des dívers Ordres , 
lorsque Ch. Th^ Maillard de Tournon , patriarche d'Antioche, 
légat du Saint-Siége aux Indes et á ia Chine , aborda á Pondi- 
chéry. Sans assez d'examen ni de prudence, il lan^ un mande- 
ment précipité , que plusieurs évéques et les Jésuites déclaré- 
i*ent abusif. Ces religieux auraient dú peut-étre commencer par 
l'obéissance , sauf a rccourir ensuite au Saint-Síége ; mais on 
concoit ia douleur qu1is éprouvaient en voyant leurs péniUes 
conquétes menacées par une mesure inopportune. La légation 
du cardinal de Toumon íit donc éclater dans l'Inde une tem- 
péte dont ie contre-coup fut bien plus terribie en Chine. Les 
Jésuites, dans i'espoir de la conjurer, conQurent alors un pro- 
jet dont Leibniz loue la sagesse , et iis proposërent de soumet- 
tre la question á l'empercur, chef de la religion aussi bienque 
de i'Ëtat. L'empereur , aprës avoir assemblé les grands , les 
mandarins et les lettrés , répondit dans le sens des Jésuites. 
Mais le Saint-Siége ne se contenta pas de cette décision , et il 
envoya Toumon en Chine. Le cardinal était sur le chemin de * 
sa mission, lorsque pamt , en 1704 , le premier décret de Clé- 
ment XI. Le décret était rendu d*aprës les soliicitations depuis 
iongtemps réitérées de Maigrot et de ses adhérents. Du reste, 
ii ne changeait pas Tétat des choses, car ie pape ne pronon^t 
que d'aprës des exposés dont il ne garantissait pas la vérité , et 
ii défendait de traiter de fauteurs d'idolátrie ceux qui , avant 
les décisions du Saint-Siége» avaient toléré les cérémonies chi- 
noises. 
Cependant Touraon avait touché le rivagc de la Chine , et les 

I. 15 
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forme, et comme si les ámes n^avaient, pour se purifier 
de leurs laches, qu'á corrompre la loi du Seigneur ; an 
lieu « que la loi du Seigneur, qui est sans tache ettonte 



Jésuites lui obtinrent entrée á la cour de Peking, que leur 
avaient ouverte k eux*mémes leur science et leurs services. II 
mécontenta tellement Tempereur par sa maladresse, qu'il re^ut 
Tordre immédiat de quitter la cour et Tempire. Mais , pour 
mettre le comble á ses impnidences , ii publia auparavant, le 
25 janvier 1707, un mandement qui interdisait les cérémonies 
chinoises. L'empereur, dc plus enplusirrité, bannitaussi Maigrot 
^ de sesÉtats et livra Toumon aux Portugais. Gonmie les Jésuites 

doiventétre coupables de tous lescrimes, on nemanqua pasde 
les accuser de la captivité et de la mort du cardinal. Au lieu de 
répondre á cette nouvelle calomnie , laissons parler Leibniz sur 
cette affaire ( Opera, t. VI, pars i' , ep. 27% ad P. de Brosses, 
p. 191 ;Genëve, 1768) : « Jecroisquel'évéquedeCononlui-méme 
nepeut pas nier que le cardinal n'ait point agi avec assez de cir- 
conspection et de respect dans ses rapports avec Tempereur dc 
la Chine. Je regarde en outre les deux décrets impériaux 
comme d un trés-grand poids , et je ne vois pas conmient on 
peut récuser son témoignage ainsi que celui des principaux de 
la nation, lorsqu'il s'agit de 1a valeur des mots. En adímeUant 
donc que jusqu'alora on y eút attaché un autre sens , toujours 
est-il évident que cela n'a plus lieu aujourd'hui , que Tempe- 
réur a donné ia signification propre des cérémonies et le sens 
' qu'on doit y chercher. » Yoici comment il apprécie aiileurs la 
conduite des Jésuítes (Prxfatio in novissima sinicay Opera, 
t. rV, pars r, g. 82) : a On travailie depuis plusieurs années, en 
Europe , h procurer aux Chinois Tavantage inestimable de con- 
naltre et de professer la religion chrétienne. Ce sont principa- 
lement les Jésuites qui s'en occupent, par l'effet d'une charité 
trés-estimabie , et que ceux mémes qui les regardent comme 
leurs ennemis jugent dígne des plus grands éloges. Je sais 
qu'Antoine Arnauld , personnage qu'on peut compter parmi les 
omements de ce siëcle, et qui était au nombre de mes amis , 
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« sainte, est celle qui doit convertir les ámes, » et les 
conformer á seë salataires instructions ! 
Ailez donCy je vous prie, voir ces bons pêres, et je 

emporté par son zéle, a fait á leurs missionnaires des reproches 
que je crois n'avoir point toujours étá assez sages ; car il faut , 
á l'exemple de saint Paul , se faire tout á tous : et il me semble 
que les honneurs rendus par les Chinois k Confucius, et tolérés 
par les Jésuites , ne devraient pas étre pris pour une adoration 
relígieuse. i> 

Telle était, en effet, la conviction des Jésuites^ et ils avaiént 
encore interjeté appei du mandement du cardinal de Toumon. 
Mais rËglise crut néanmoins devoir agir, dans le double des- 
sein de faire cesser de déplorables divisions et de fermer la 
bouche k la calomnie, qui, se faisant écho du Jansénisme, rao» 
cusait de s*engager dans une voie idolátrique. Le 25 décembre 
1710 , Clément XI donna un second décret qui conflrmait celui 
de 1704, rejetait tous les appels et interdisait quelques-unes 
des cérémonies. Le général Tamburini et les péres des pro- 
vinces, réunis en novembre 1711, protestérent aux genoux du 
pape de leur fidélité au Saint-Siége, en des termes qui arraché- 
rent au pontife des larmes d'admiration. Cependant les mis-* 
sionnaires cherchérent k éluder la décision pontiflcale : elle ue 
condamnait que certaines pratiques , iis se rejetërent sur les 
autres , oubliant , dans un dessein qu'on comprend , que leur 
gloire aurait été peut-étre de se soumettre avec plus de simpli- 
cité. Clément XI frappa alors un coup décisif ; et le 19 mara 
1715, par sabulle Ex illa die , il ferma la porte k tous les sub- 
terfuges, et imposa aux missionnaires un serment de soumifi- 
sion. Les Jésuites ne reculérent pas devant rol^ssance, quoi- 
que déjá la persécution grondát autour d'eux. Cependant le 
Sain^Siége, pour assurer rexécution de ses ordres, avait envoyé 
Mezzobarba légat en Chine. Ce légat dut encore aux Jésuites 
son introduction k la cour. 11 ne put s'entendre avec Tempe* 
reur, et , voyant le danger, il cnit devoir faire quelques con- 
cessions, et, promit de consulter le Saint-Siége. Mais, aulieu de 
se metu*e immédiatement en route , il temporisa , et tout fut 

15. 
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m^assure que vous remarquerez aisément, dans le re- 
láchement de leur morale, la cause de leur doctrine 
touchant ia gráce. Vous y verrez les vertus cbrétiennes 
8i inconnues et si dépourvues de la charité, qui en est 
rftme et ia vie ; vous y verrez tant de crimes palliés et 
tant de désordres soufTerts, que vous ne trouverez plus 
étrange qu'ils soutiennent que tous les hommes ont 
toujours assez de gráce pour vivre dans ia piété, de la 

perdu. Les concessions de Mezzobarba furent le signal d*ane 
nouvelle iutte entre les missionnaires. Les Jésuites s'en ser- 
virent avec habileté, sans les outre-passer jamais, pour con- 
server en Chine ies débris du Ctiristianisme, jusqu'á ce que 
Benolt XrV, par ses bulles Ex quo singulari et Omnium soUi" 
eiíudínum, du 11 juillet 174S et du 12 septembre 1744, résoiút 
tous ies doutes et retirát toutes les pcrmissions accordées par 
son légat. Les Jésuites n'eurent pas un moment la pensée de 
déroger á i obéissance, quoiqu'iis víssent bien que ies décisions 
pontificaies aiiaient amener la ruine de leurs travaux. Déjá la 
mort de rempcreur ieur avait enievé une haute protection et 
leur demiëre ressource. lis restërent néanmoins queique temps 
encore á ia Chine en quaiité de savants ; mais ia persécution 
devint bientót généraie , ieurs églises furent renversées» et leurs 
magnifiques espérances sur ces vastes régions s'évanouirent. 

Nous avons insisté sur ce point. C'est un des principaux fon- 
dements sur iesquels Pascai I)ase son édifice de caiomnie : ie 
voiiá détruit. II n'y a pas pius de soiidité dans tous ies autres 
appuis de ce ridicuie échafaudage de ia poiitique des Jésuites. 
Quant k ieur conduite en Orient , dont ii a vouiu faire une de 
leurs honteSy c'est peut-étre, á qui veut bien l'entendre, ia pius 
beiie page de ieur histoire. li faut de ia grandeur d'áme et de 
rhéroïsme chrétien pour aller conquérir sur des nations sau- 
vages , k l'extrémité du monde , un royaume á Jésus-Christ ; 
niais il y a un pius sublime courage á renoncer sur uue paroie 
á des conquétes qu'on a pendant deux siécies arrosées de ses 
sueurs ct de son sang. 
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maníêre quMls i'entODdent. Comme leur morale est 
toute païenne, la nature suffit pour i'observer. Qnand 
nons soutenons la nécessité de ia gráce efficace, nóus 
lui donnons d^autres vertus pour objet. Ce n'est pas 
simplement pour guérir les vices par d^autres vices, ce 
n'est pas seulement pour faire pratiquer aux hommes 
les devoirs extérieurs de la religion : c^est pour une 
vertu plus Iiaute qne celle des pharisiens et des plus 
sages du paganisme. La loi et la raison sont des gráoes 
suffisantes pour ces efTets. Mais pour dégager Táme de 
l'amour du monde, pour la retirer de ce qu'elle a de 
plus cher, pour la faire mourír á soi-méme, pour la 
porter et Tattacher uniquement et invariablement a 
Díeu, ce n'est Touvrage que d'une main toute-puis- 
sante. Ët il est aussi peu raisonnable de prétendre que 
Ton en ' a toujours un plein pouvoir, qu'il le seraitde 
nier que ces vertus destítuées d^amour de Dieu, les- 
quelles ces bons péres confondent avec les vertus chré- 
tiennes, ne sont pasen notre puissance('). 

Yoilá comment^ il me parla, et avec beaucoup dedou- 
leur ; car il s'afQige sérieusement de tous ces désordres. 
Pour moiy j'estimai ces bons pêresde l'excelleDce de 
leur politique; et je fus, selon son conseil, trouver un 
bon Casuiste de la Société. C'est une de mes anciennes 
connaissances, que je vouius renouveler exprés. Et 
comme j'étais instruit de la maniére dont ii les fallait ^ 
trailer, je n'eué pas peine á ie mettre en train. 11 me fit 

* En manque daDs l'éd. in-8*. 

' Quelqoes exempl. íd-4* : canme, 

^tá. iD-4«et in-12:/aii/. 

(■) Mensonges et déclamation janséniste ! 
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d^abord mille carasses, car il m'aime toujour8('); et, 
aprós quelques discours indifTéreiits, je pris occasioD 
da temps oú nous sommes pour apprendre de lui quel- 
que chose sur le je&ne, afín d'entrer iosensiblement en 
matiêre. Je iui témoignai donc que j^avais de la peine' 
á le supporter. II m'exborta á me faire violeoce ; mais 
comme je continuaí á me plaindre, ii en fut touché, et 
se mit á chercher quelque cause de dispense. II m'en 
offrit en eiïet plusieurs qui ne me convenaient point, 
lorsqu'il s^avisa enfín de me demander si je n^avais 
pas de peine á dormir sans souper. Oui, lui dis-je, 
mon pére, et cela m'oblige souvent á faire collation á 
midi et á souper le soir. Je suis bien aise, me répliqua- 
tril, d'avoir trouvé ce moyen de vous soulager sans 
póché : allezy vous n'étes point obligé á jeúner. Je ne 
veux pas que vous m^en cróyiez ; venez á la biblio- 
thêque. J*y fus; et iá, en prenant un livre : En voici 
la preuve, me dit-il, et Dieu sait quelle! c'est Escobar. 
Qui est Escobar, lui dis-je, mon pêre ? Quoi ! vous ne 
savez pas qui est Escobar, de notre Société, qni a 
compilé cette Théologie morale doyinglrquatre de nos 
përes; surquoi il fait, dans la préface, nne allégoríe 
de ce livre « á celui de rApocalypse, qui était scellé de 
« sept sceaux; » et il dit que « Jésus roffre aiusi scellé 
<c aux quatre anímaux, Suarez, Yasqáez, Molina, Va- 
« lentia, en présence de vingt-quatre Jésuites qui re- 
c présentent les'vingt-quatre vieillards ? » II lut toute 

* £d. in^*" et in-12 : bien de la peine. 



(') C'est bien évidemment le Jésuile niais de la quatriéme 
Provinciale. 
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cette allégorie, qu'il trouvait bien juste, et par oú ii me 
donnait une grande idée de rexcellence de cet ouvrage. 
Ayant ensuite cherché son passage du jei\ne : Le voici, 
me dit-ily au tr. i, ex. 13, n. 67. cr Gelui qui ne peut 
<c dormir s'il n'a soupé, est-il obligédejeúner? Nulle- 
a ment. » N'étes-vous pas content? Non, pas toutá fait, 
lui dis-je; car je puis bien supporter le jeAne en fai- 
sant coilation le matin et soupant le soir. Yoyez donc 
la suile, me dit-il ; ils ont pensé á tout. « Et que dira<* 
a t-on, si on peut biense passer' d'une collation le matin 
« en soupant le soir ? d Me voilá : a On n'est point ^- 
a core obligé á jeúner; car personne n'est obligé á 
« changer l'ordre de ses repas. » la bonne raison ! lui 
dis-je("). Mais, dites-moi, continua-t-il, usez-vousde* 
beaucoup de vin? Non, mon pére, lui dis-je; je ne te 
puis souffrir. Je vous disais cela, me réponditril, pour 
vous avertir que vous en pourriez boire le matin, et 
quand il vous plairait, sans rompre le jeúne; et cela 
soutient toujours. En voici la décision au méme lieU| 
n. 75 : « Peut-on, sans rompre le jeúne, boire du vin 
« á telle heure qulon voudra, et méme en grande quan- 
« tité? On le peut, et méme de i'hypocras. » Je ne me 
souvenais pas de cet hypocras, dil-il ; il faut quq je le 
raelte sur mon recueil. Voilá un honnêle homme, lui 
dis-je, qu'Escobar. Tout le monde l'aime, rópondit le 

I l^ plupart des eiempl. in>4* et lee éd. in-12 : Hjm sê peutpeuser. 
' De manque danf'plnsieure exeropl. in«4° et danileséd. iiwi2. 



(') II faut passer condamnation sur cette ridicule décision 
d*Escobar. Mais lc bonhomme ne Tavait apprise ni des quatrê 
animaux ni des vingt-quatre vieillardt, et il en resto seul res» 
ponsable. 
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pére. II fait de si jolies questions! Yoyez c^e-ci, qui 
est au méme eadroit, n. 38 : a Si un homme doute qa'il 
« ait vÍDgt-un ans, est-il obligé de jeúner?Non. Mais 
a si j*ai vingt-un ans cette nuít, á une heure aprés mí- 
<i nuity et qu'il soit demain je&ne, serai-je obligé de 
ic jeúner demain ? Non ; car vous pourriez manger au- 
« taat quMl vous plairait depuis miauit jusqu'á uae 
« heure, puisque vous a'auriez pas eacore viagt-ua 
« aas : et aiasi, ayaat droit de rompre le jeúae, vous 
«a'y étes poiot' obligé. » que cela est divertissaat ! 
lui dis-je('). Oo oe s'eo peut tirer, me répoadit-il; je 

* La plupart des eiempl. m«4* etles éd. in-i2 : peu. 

(<) Cela est en effet trés-divertissant, surtout sous ia plume 
dé Pascal. Mais on trouve des questions toutes semblables au 
quatriéme livre des Senfences de saínt Thomas; et dans sa 
Somme , 2. 2. q. 147 , art. 6 ad 2"">, le grand docteur décide 
absolument comme Escobar sur le liquide. « II y a deux es- 
pëces de jeftne, dit-il (vou$ savez bien que c'est saint Tho* 
masf) : lejeftne eucharistique, qui est rompu par toute espëce 
de potion , méme de Teau...; le jeúne ecclésiastique, qui n*est 
rompu que par les choses que rÉglise prétend interdire. Or 
elle ne prétend pas prescrire rabstinence du liquide, qui sert 
moins á nourrir qu'á aider la digestion. II est donc permis á 
ceux qui jeúnent de boire plusieurs fois. Si quelqu'un cepen- 
dant buvait sans modération , íl pourrait pécher et perdre le 
mérite du jeáne, de la méme maniëre que S^il mangeait avec 
excës en ufi seul repas. » Nous entendons bien qu*on nous 
objecte cette restriction du saint docteur ; maE^ le bon Escobar 
ne I'a pas oubliée, et Pascal a eu sans doute de bonnes raisons 
pour la passer sous silence : Immoderatio autem, dit Escobar, 
potest temperantiam violare y sed nonjejunium. Itaque quid- 
quid potus est , jejunium non frangit. C'est une question de 
mot et de défmition, mais la loi du jedne n*a pas á en souífrir. — 
Quant aux vinyt et un ans accompiis á une heure aprês minuit, 
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pasae les jours et les nuits á ie lire; je ne fais autre 
chose. Le bon pére, voyant que j'y prenais plaisir, en 
fut ravi; et contÍDuant : Voyez^ dit-il, encore ce trait 
de Filiutíusy qui est un de ces vingtrquatre Jésuites, 
t. II, tr. 27, part. 2, c. 6, n. 123 : oc Celui qui s'est fa* 
a tigué á quelque chose, comme á poursuivre une fille^ 
« ad insequefidam ^ aniicam^ est-il obligé de jeúner? 
« Nuliement. Mais s'ii s'est fatigué exprés, pour étre 
« par iá dispensé du jeúne, y sera-t-il tenu ? Encore qu'il 
ff aiteu cedessein formé, ii n'y sera point obiigé ('). » 

* U pliipart des exeropl. in-4* et les éd.iii-12 : ad peneqttendam. — Ces 
roots latiDS oiit été omis dans l*éd. in-S» et daos qoelques exempl. iii4'. — Le 
teite de Filioci porte insequendam. 

c'est subtil, ridicule, si Ton veat, mais c'est vrai. Puis, en quoi 
cela va-t-il á la corruption de la morale et des moeurs? 

(') Oh! pour le coup, voilá Pascal pris en flagrant délit de 
falsificatíon. D'abord Fiiiuci n'est point I'inventeur du pro- 
blëme. La question avait été traitée bien avant lui par saint 
Antonin» Syivestre,Médina, Sancius, et beaucoup d'autres au- 
teurs étrangers á la Gompagnie. De plus , la question n'était 
pas oiseuse. « Si vous vous souvenez, dit á ce propos M. Saínte- 
Beuve (Part'Rayai, i. III, p. 59), qu'il se présentait souvent au 
tribunal de la confession des pénitents bien étranges, comme 
Louis XI , par exemple , ou Philippe II , ou Henri III ( je parle 
des plus connus), pour qui c'était une aifaire sérieuse de jeú- 
ner le lendemain d*un meurtre ou d'une course libertine, vous 
trouverez moins étranges les précautions et distinctions que Fi- 
liutius prescrivait á la date de 1626, et qu'on retrouverait plus 
ou moins chez les autres Casuistes de ce temps. » Et mainte- 
nant abordons le texte de Filiuci , et traduisons-Ie littérale- 
ment. Ce sera moins joli que chez Pascal ; mais » dans toute 
cette longue discussion , ayons le courage de prendre pour 
adage le vers de Boileau : 

Rieu n'est beaa que le vrai ; le vrai seol est aimaMe. 

a Yous demanderez en second lieu, dit-il, si celui qui se h^ 
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Eh bien ! reussiez-vous cru ? me dit-iL En vérité, mon 
pére, lui dis-je, je ne le crois pas bien encore. Eh qnoi! 
n^est-ce pas un péché de ne pas jeáner quand on le 
peut? Et estríl permis de rechercher les occasions de 
pécher, ou plutót n'est^on pas obligé de les fuir ? Cela 
serait assez commode. Non^ pas toujours, me dit-il; 
c^est selon. Selon quoi? lui dis-je. Ho ho! repartit ie 
pêre. Et si on recevait quelque incommodité en fuyant 
les occasionsy y serait*on obligé, á votre avis? Ce 
n'estpas, au moins, celui du pére Bauny, que voici, 
p. i084< : « On ne doit pas refuser l'absolution á ceux 
<K qui demeurent dans les occasions prochaines du pé- 

* Tontes les indicationg des teites précédentt d*EAcobar, Filiuci, Btany • 
nuiDquent dans quelques exeropl. íd-4*. 

tiguerait k mauvaise fin, comme á tuer un homme, ou á pour- 
suivre une fille, ou á quelque chose de semblable , serait tenu 
au jeftne. Je réponds quHlpécherait^ il est vrai, par la mauvaise 
fln qu'il se propose; mais la fatigue en étant résultée y il serait 
exanpté du jeúne. A moins, disent quelques-uns , qu*il n'eút 
agi en firaude de la loi; mais les autres répondent mieux, que la 
faute consisterait k apporter une cause de rupture du jeúne , 
mais que, la cause posée , il n*y serait pas tenu. id Qu'a fait 
Pascal? 11 a arraché au texte de Filiuci le milieu et la fin, pour 
faire croire que le Jésuite exemptait de toute faute dans les 
singuliéres circonstances qu'il décrit. Mais non , le Jésuitc, 
comme tout le monde y enverrait bien un pareil homme en 
enfer; seulement ce ne serait pas pour n'avoir pas jeúné, ne le 
pouvant faire , mais pour son crime , et pour s'étre mis dans 
l'impossibilité de jeáner. Et il a raison , le bon Filiuci ; oar 
Pascal nous dira-t-il qu'un homme qui se serait fait saigner aux 
quatrc membres pour ne pas jefiner, y serait obligé encore, 
malgrésonépuisementcompIet?Allons donc, ceseraitabsurdel 
et il faut avoir un front janséniste pour chercher k excuser 
Pascal , comme a vouiu le faire Nicole en répondant aux ac- 
cusations du P. Nouet. 
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« chéy s'ils sont en tel état qu'ils ne puissent les quitter 
a sans donner sujet au monde de parler, ou sans qu'ils 
« en regussent eux-mémes de rincommodité. » Je m'en 
réjouis, mon pére ; il ne reste plus qu'á dire qu'on peut 
rechercher les occasions de propos délibéré, puisqu'il 
est permis de ne les pas fuir. Gela méme est aussi 
quelquefois permis, ajonta-t-il. Le célëbre Casuiste Ba- 
sile Ponce Ta dit, et le P. Bauny le cite et approuve 
son sentimenty que voici dans le Traité de laPénitence, 
pars 1, q. 14, p. 94 : « On peut rechercher une occa- 
ff sion directementet poureIle-méme% primoet perse^ 
« qaand le bien spirituel ou temporel de nous ou de 
« notre prochain nous y porte ('). » 

' Les deux éd. in*l2 : une occuion depéché directement et par elle-méine. 

(i) Escobar et Bauny, Bauny et Escobar, flanqués de temps 
k autre de Filiuci , Réginald ou Cellot , voila les adversaires 
auxquels s*adresse le plus ordinairement Pascal. U faut avouer 
qu'il n*y a ni justice á représenter de pareils hommescomme les 
organes et Texpression de la Société, ni bravoure á chercher 
une si facile victoire : et encore n*en a-t-il pas toujours raison. 
Yoyons-Ie aux prises avec Bauny. Bauny ne permet d'absoudre 
ceux qui demeurent dans les occasions prochaines qu'á plu- 
sieurs conditions, qu'a grand soin d'omeUre Pascal: qu'ils aient 
ime vraie douleur de leurs fautes, un ferme propos de les 
éviter, un motif sérieux de rester dans roccasion du péché; 
que roccasion ne soit pas mauvaise en elle-méme, mais indif- 
íérente; qu'elle ne soit pas tellement entrainante, qu'elle pousse 
h pécher á toute heure; qu'il n'y ait pas scandale. De plus, il 
ne parle pas lá précisément d'occasions prochaines, mais d'oc- 
casions ordinaires et contintíelks , comme serait le cas qu'il 
cite d'un marchand dont le commerce le mettrait continuelle- 
ment en relations avec des femmes et des fillesy et Texposerait 
k pécher. Et il est súr qu'á ce compte il faudrait obliger la 
plupart des gens du siécle k se jeter dans un cloltre. — Ce- 
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yraíment, lui dis-je, 11 me semble que je révey quand 
j'entends des religieux parler de cette sorte ! Eh quoi ! 
mon pére, dites-moi, en conscience, étes-vous dans ce 



pendant nousne ferons pas comme Pasca!, et nous n'omettrons 
rien. Nous avouerons qu'aux pages 1089 et 1090 de la Somme 
de Bauny il y a, relativement aux maitres et aux servantes, 
aux fils de famille qui trouvent danger dans la maison pater- 
nelle, des décísions reláchées. Dans son Traité de PcRniientia , 
ii soutient, aprës un grand nombre de docteurs, qu'il est per- 
mis de s'exposer au péril de pécher , lorsqull s'agit du salut 
d'autrui ou de la propagation de la foi. Et il cite pour exemple 
le missionnaire qui trouverait un danger personnel en travail- 
lant á la conversion des infidëles, et méme (car il faut tout 
dire) le cas d'un homme qui , malgré rexpérience de sa fai- 
blesse, entrerait dans des iieux publics pour convertir des fem- 
mes perdues. Le fait de Judith, la conduite de plusieurs saints 
qui, par une inspiration particuliëre, n'ont pas craint de tenter 
ces dangereuses conversions, ont donné lieu á ce problëme dc 
morale. Mais Suarez et la plupart des théologiens jósuites ont 
interdit au commun des hommes, et surtout aux faibles , un 
semblable prosélytisme; et Polienter (ch. 57) cite trenteet un 
Jésuites qui ont combattu ces propositions (61® et 63^ du dé- 
cret d'Innocent XI) avant ieur condamnation : « On peut quel- 
quefois absoudre celui qui est dans Toccasion prochaine du 
péchc, qu*ii peut et ne veut pas quitter; dans roccasion méme 
qu'il cherche directement et de dessein formé. » — n II est permis 
de chercher directement une occasion prochaine du péché 
pour le bien spirituel ou temporel de nous ou du prochain. » 
II faut dire pourtant que le cas de Bauny est á peu prés chimé- 
rique ; car sans doute il suppose qu'on a sérieusement en vue 
la conversion de ces femmes; or qui songe á aller faire de leur 
bouge le théátre de son zéle? — La raison sur laquelle il s'ap- 
puie pour prouver qu'ii est permis d'absoudre dans i'occasion 
prochaine , moyennant ies conditions que nous avons dites , 
cVst qu'alors on ne veut pas expressément I'occasion , ni le 
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sentiment-lá ? Non vraiment, me dit le pére. Vous parlez 
donCy continuai-je, contre votre conscience? Point du 
tout, dit-il. Je ne parlais pas en cela selon ma conscience. 



péché qui s'ensuit, mais son bien ou celui du prochain; de 
sorte que cette occasion , suivant la notion dcs théologíens , 
cesse d'être prochaine dés lors qu'elle cesse d'êlre volon- 
taire, et elle cesse d'être volontaire dés qu*il y a nécessité ou 
motif grave d'y demeurer : ce qu'il confirme par un argument 
aforíiorif en citant Basile Ponce, ce céiébre Casuiste augustin 
que Pascal aurait bien voulu faire passer pour Jésuite , et qui 
permet de rechercher une occasion directement ct pour elle- 
méme , primo et per se. Mais Basile Ponce, rappelant le fait 
d'Esther et d'Assuérus, ne parle, dans Tendroit cité, que dn 
mariage avec un hérétique pour le bien de la religion ou de FË- 
tat, ce qui est toléré par 1 "Église. 

Goncluons donc que Pascal a encore ici dénaturé et exagéré 
la doctrine de ses adversaires. Bien entendue , cette doctrine 
n'est pas si dangereuse qull le suppose. D aiUeurs, quand nous 
serions obligés de passer condamnation pour le P. Bauny, que 
pourrait-on en induire contreles Jésuites? Suarez définit Toc- 
casion prochaine (Opera, t. XIX, de sacram., pars 2, disp. 32, 
sect. % n. A) : cclle qui par sa nature fait tomber souvent dans 
la méme faute les personnes de même conditíon, ou une cer- 
taine personne en particulier; définition qu'adoptent Th. San- 
chez, de Lugo, etles plus célébres théologíens de la Compa- 
gnie. Tous conviennent encore qu'on est obligé de sortirde 
Toccasion prochaine lorsqu'on s'y trouve volontairement , 
c*est-á-dire quand il n'y a point d'impossibilité physique ou 
morale d'en sortir. L'impossibilité physique se comprend 
assez. Mais quand y a-t-il impossibilité morale? Elle ne résulte 
pas dc la cessation d'im gain ou d'un profit quelconque : il 
faut un danger de mort, d'infamie ou d'extréme pauvreté; et 
c'est en ce sens qu'a élé condamnée la 41* proposilion du dé- 
cret d'AIexandre VII, laqiielle renfermait sur ce point une doc- 
trine reláchée , et qui avait pour auteur Jean Sanchez , non 
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mais seton celle de Ponce et dn pêre Banny ; et vons 
pourriez les suivre en súreté, car ce sont d'habiles gens. 
Quoi ! mon përe, parce qu'ils ont mis ces trois lignes 
dans leurs livres, sera-t-il devenu permis de rechercher 
les occasions de pécher? Je croyais ne devoir prendre 
pour rêgle que l'Écriture et la traditíon de rËglise, mais 
non pas vos Gasuistes. bon Dieu, s'écria le pére, vous 
me faites souvenir de ces Jansénistes 1 Est-ce que le pére 
Bauny et Basíle Ponoe ne peuvent pas rendre leur opi- 
nion probable? Je ne me contente pas du probable, lui 
dis-je, je cherche le sAr. Je vois bien, me dit le bon 
pére, que vous ne savez pas ce que c'est que la doc- 
trine des opinions probables (') : vous parleriez autre- 
mentsi vous la saviez. Ah! vraiment, il faut que je 

Jésuite (ne confondez pas). Tel est aussi le motif qui a fait con- 
damner cette autre proposition, la 6^ du décret dlnnocent XI : 
<x On n*est pas tenu de fuir roccasion prochaine de pécher , 
lorsqu'il y a quelque raison utile et honnéte de ne la pas fuir. d 
Mais, comme Ta prouvé Pollenter , chap. 58, les Jésuites n'a- 
vaient pas attendu la condamnation du Saint-Siége ponr pros- 
crire cette doctrine. Bauny lui-méme Ta-t-il enseignée ? Nous 
ne le croyons pas. n n'a pas écrit avec assez de netteté ni 
d'exactitude. Gependant, chez lui, les principes sont générde- 
ment bien posés : ce sont les applications qui pêchent quel- 
quefois. Mais il s*adressait aux confesseurs, qui pouvaient 
facilement soumettre ses décisions au contróle nécessaire. 

(') II ne le sait certainement pas; ou du moins ilfait semblant 
de rignorer. Non, ni Bauny ni Basile Ponce ne peuvent rendre 
leur opinion probablc ; il faut de pius des raisons et de bonnes 
raisons, capabies de convaincre; car si i'on n*est pas obligé á 
ehercher le súr, on ne peut jamais agir contre sa consciencc. 
Ici nous ne pouvons que rcnvoyer a l'exposé que nous avons 
fait, dans rintroduction k cette Provinciale, de la doctrine du 
Probabiiisme. 
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vous en instruise. Voas n'aarez pas perdu votre temps 
d'étre venu ici ý sans cela vous nepouviez rien entendre. 
C'est le fondement et Va b c de toute notre morale (')• 
Je fus ravi de le voir tombé dans ce que je soubaitais; 
et, le lui ayant témoigné, je le príai de m'expliquer ce 
que c'était qu'une opinion probable. Nos auteurs vous 
y répondront mieux que moi, dit-il. Yoici comme ils 
en parlent tous généralement, et, entre autres^ nos 
vingt-quatrci inprinc. ex., 3, n. 8 : « Une opinion est 
«c appelée probable, lorsqu'elle est fondée sur des rai- 
« sons de queique considération. D'oú il arrive quel- 
cc quefois qu'un seuldocteur fortgrave peut rendre une 
a opinion probable (^). » Et en voici la raison auméme 
lieu^: (c Gar un homme, adonné particuliërement á l'é- 
« tude, ne s'attacherait pas á une opinion, s'il n'y était 
cc attiréparuneraisonbonneetsuffisante. DEtainsi, lui 
dis-je, un seul docteur peut tourner les consciences et 
les bouleverser á son gré, et toujours en súreté (^). II 
n'en faut pas rire, me dit-il, ni penser combattre cette 
doctrine. Quand les Jansénistes l'ont voulu faire, ils y 
ont ' perdu ieur temps. Elle est trop bien établie. 
Écoutez Sanchez, qui est un des plus célébres de nos 
péres, Som.^ 1. 1 , c. 9, n. 7 ^ : « Vousdouterez peut-étre 
« si l'autorité d'un seul docteur bon et savant rend une 

' Áu méme lieUf manque dans qtielques excmpl. in*4* el rédit. iaS', 
3 £d. iD-S" : t^ ont. 

^ Les indications des textes d'Escobar et de Sancliez cités k cette page, 
roanqiient dans qnelques exempl. in-4*. 



(•)Nousy voilá! 

Le voilá donc connu ce secret plein dliorreur ! 

(^) Oui, mais a certaines conditions. 
(') Quelle conséquence I 
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ff opÍDÍon probable. A qooi je répondd que oui ; et c'est ce 
« qu'assurentAngelus, Sylvestre, Navarre, Emmanuel 
«t Sa, etc. Et voici comme on le prouve. Une opinion 
« probable est celle qui a nn fondement considérable. 
« Or rautoríté d^un homme savant et pieux n'est pas 
cr de petite considération, mais plntót de grande consi-* 
ct dération. Gar (écoutez bien cette raison) si le témoi- 
«í gnage d'un tel homme est de grand poids pour nous 
« assurer qu'une chose se soit passée , par exemple , á 
« Rome, pourquoi ne le sera-t-il pas de méme dans un 
« doute de morale? » 

I^ plaisante comparaison (^), lui dis-je, des choses 
du monde á celles de la conscience! Ayez patience : San- 
chez répond á cela dans les ligues qui suivent immé- 
diatement. « Et la restriction qu'y apportent certains 
« auteurs ne me plaít pas : quel'autorité d'un tel doc- 
cc teur est suilBsante dans les choses de droit humain, 
« mais non pas dans celles de droit divin. Gar elle est 
« de grand poids dans les unes ' et dans les antres. » 

Mon pére, lui dis-jefranchement, je ne puis faire cas 
de cette régle. Qui m'a assuré que, dans la liberté que 
vos docteurs se donnent d'examiner les cboses par la 
raison, ce qui parattra sór k I'un le paraisse á tous les 
autres? La diversité des jugements est si graude... Vous 
ne reutendez pas, dit le pére en m'iuterrompant; aussí 
sont^ils fort souvent de difTérents avis : mais cela n^y 
fait rien ; chacun rend le sien probable et sur (^). Yrai- 

' Toiiles no8 édiliotis : uns. 

(*) La comparaison est plaisante el peu cxacte ; niais le 
principe est vrai, entendu dans le sensou nous l'avonsexpliqué. 
{') Oui, pourvu qu'il le ppouve bien. 
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ment l'on sait bieipqu'ils ne sont pas tous de méme sen- 
timent; et ceia n^en est que mienx. Ils ne s'accordent, 
au contraire, pf^sque jamais (^). II y a peu de queslions 
oú vous ne trouviez que runditoui, l'autredit non. Et, 
en tous ces cas-lá, Tune et Tautre des opinions con- 
traires est probable. Et c'est pourquoi Diana dit sur un 
certain sujety part. 3, tr.4, res.244^ :«PonceetSanchez 
« sont de conlraires avis : mais, parcequHls étaient tous 
« deux savants, chacun rend son opinion probable ('). » 
Mais, mon pére j lui dis-je , on doit êlre bien em- 
barrassé á choísir alors! Point du tout, dit-il; il n'y a 
qu^á suivre l'avis qui agrée le plus. Eh quoi! si l'autre 
est plus probable? II n'importe, me dit-il. Et si l'autre 
esl plus sCir? II n'ímporte, me dit encore le përe; le 
voici bien expliqué. C'est Emmanuel Sa, de notre So- 
ciété, dans son aphorisme De dubio, p. 179 ^ : « On 
« peut faire ce qu'on peose êlre permis selon une opi- 
« nion probable, quoique le contraire soít plus sAr. Or 
a l'opinion d'un seul docteur grave y suffit. x> Et si une 
opinion est tout ensemble et moins probable et moins 
silre, sera-t-il permis de la suivre, en quittant ce que 
l'on croit étre plus probable et plus sár? Oui, encore 

* Resol. 243 011 244 y suiTaDt lesédilions. Dans Péd. 1667: toin. II» tr. 6/ 
res. 144. 
' Ëd. de Douai, 1623. 

(') Pardon! ils s'accordent le plus souvent, d'abord sup tous 
les principes certains et défínis par rÉcriture , la tradition et 
rÉglise; ensuite sur toutes les doctrines communément adop- 
tées dans les écoles catholiques. Pour les opinions controvep- 
sées , quelque systëme de morale qu'on embrasse , on ne sera 
jamais d'accord. 

(') C'est vrai, suivant les principes de la probabilité. 

I. i6 



*. 
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une foisy me dit-il : écoutez Filiutiu», ce graod Jósuite 
deRome, Mor. Qucesi.j lom. II, tr. 21 , c. 4, n. 128 : 
« II est permis da suivre l'opinion la láoins probable, 
« quoiqu'elle soit la moins súre. C'est Topinion com- 
« mune des nouveaux auteurs. » Cela n'est-il pas clair? 
Nous^voici bien au large, lui dís-je, mon révórend 
pére, gráces á vos opinions probables. Nous avous une 
belle liberté de conscience. Et vous autres Casuistes , 
avez-vous la méme liberté dans vos réponses ? Oui, me 
di(-il; nous répondonsaussice qu'il nous platt, ou plutót 
ce qui plaitá ceux qui nous interrogent('j. Car voici 
nos régles, prises de nos péres : Layman, Theol. Mor.y 
I. ly tr. I9 c. 5 , § 2 , n. 9 ; Vasquez , 1. 1 , pars 2, disp. 
62yC. 9y n. 47; Sanchez, Sum.^ 1. 1, c.^^n. 19; etde 
nosvingt-quatre, inprinc. ex. 3, n. 24. Voici les paroles 
de Laymani que le iivre de nos vingt-qualre a suivies : 
« Un docteur, étant consulté , peut donner un couseil 
« non-seulement probable selon son opinion, mais 
« contraire á son opinion, s'il est estimé probable par 
« d'autres, lorsque cet avis contraire au 3ien se ren- 
« contre plus favorable et plus agréable á celui qui le 
« consuUe : Siforte hcec illi fíworabilior seu exopta^ 
« tior sit ^. Mais je dis de plus qu'il ne sera poiiit hors 
« de raison qu'il donne á ceux qui le consultent un 
« avis tenu pour probable par quelque personne sa- 

* Les mots lalios ont été omú daos lesdeux éd. iu-12. 



(*) Ce sont bien lá les principes du Probabilisme , niais 
énoncés sur un ton plaisant et ridicule , sans restrictions, sans 
explications , ce qui est une maniere adroite de les dénalurer. 
Voir nolre introduction á cette Provinciale. 
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« vantey quand méme il s'assarerait qu'il serait abso* 
« lument faux ('). » 

Tout de bon, mon pére, votre doctrine est bien com^ 
mode. Quoi ! avoir á répondre oui et non á son choix ? 
on ne peut assez príser un tel avantage. Et je vois bien 
maintenant á quoi vous servent les opiníons contraires 
que vos docteurs onl sur chaque matiére; car l'une 
vous sert toujours, et l'autre ne vous nuit jamais. Si 
vous ne trouvez votre compte d'un cóté, vous vous je- 



\') La demiére partie de la citation de Layman est incom- 
plële , et peu fidëlement traduite. Layman ne dit pas que le 
docteur consulté peut donner un avis qu'il juge faux , pourvu 
qu*jl soit tenu pour probable par quelque personne savante ; 
mais seuieinent avouer á celui qui le consulte que tel avis est 
tenu pour probable par des hommes doctes, ce qui.n'est pas la 
méme chose. Voici Íe texte de Layman : Imo arbitror, nihil a 
ratione €Uienum forcy si doctor consuUus significet consulentif 
opinionem a quibusdam viris doctis tanquam probabilem cfe- 
fendi^ quam proinde sequi ipsi liceat; et il ajoute : Quamviê 
idem doctor ejusmodi sententiam speculative falsam esse certo 
sibi persuadeat , ut proinde ipsemel in praxi eam sequi non 
poasit. Ainsi, le docteur doit répondre d'abord d'aprés son 
propre sentiment; mais, pressé pai* celui qui le consulte, il 
peut répondre que des hommes savants sont d'un avis con- 
traire. Ët la raison qu'en donne Layman, c'est que le pénitent 
ayant le droit , en matiére douteuse , de se conformer á une opi- 
nion soiidement appuyée, bien que des théologiens la regar- 
dent comme spéculativement improbabie, le docteur consulté 
peut absolument lui indíquer ce droit. Car lui-méme n>st pas 
infailiible , et il se peut trés - L>ien faire que l'avis contraíre 
au sien soit lc plus fondé en raison. 11 ne lui est pas permis, k 
iui; de le suivre dans la pratique, comme le dit si bien Layman, 
car il agirait contre sa conscience ; mais un autre le pourrai 
s'ii est couvaincu de sa probabilité. 

16. 
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tez de l'autre, et toujoure en súreté. Cela est vrai ('), 
ditp-il ; et ainsi nous pouvons toujours dire avec Diana, 
qui trouva le péi'e Bauny pour lui , lorsque le pére 
Liigo lui était contraire : 

Si^, premente deo, fert dew alier opem. 

Si quelque dieu nous pressey un autre nous déUm. 

J'entends bien, lui dis-je; mais il me vient une diffi- 
culté dans i^esprit. C'est qu^aprés avoir consulté un de 
vos docteurs, el pris de lui une opinion un peu large, on 
sera peut-étre attrapé si on rencontre un confesseur qui 
n'en soit pas, et qui refuse rabsolution, si on ne chai^e 
de sentiment. N'y avez-vous point donné ordre, mon 
pére? En doutez-vous? me répondit-il. On les a obligés 
á absoudre leurs pénitents qui ont des opinions proba- 
bleS) sur peine de péché mortei, afin qu'ils n'y man- 
quent pas. C'estce qu'ont bien montré nospéresy et entre 
autreslepéreBauny, pars 1 , tr. 4, Depcem't.jq. i 3, p. 93. 
« Quandlepénitent,dit-il, suitune opinion probable, le 
«r confesseur le doit absoudre, quoique son opinion soit 
« contraire á celle du pénitent. » Mais il ne dit pas que 
cesoit UD péché mortel de ne lepasabsoudre. Que vous 
êtes prompt! me dit-il. Écoutez la suite; il en faít une 
conclusion expresse : « Refuserrabsolutionáunpénitent 
«r qui agit selon une opinion probable, est un péchéqui, 

(') Non, non, cela n'est pas vrai : on doit répondre et se 
conduire suivant sa conviction Mais comme nul n'a le droit 
de s'arroger lc monopolc de la science et le privilége de l'in- 
faiUibilité, on peut déclarer, dans les opinions conlroversées 
(car rappelons-nous toujours qu'il ne s'agit quc de cela, el non 
de chaque maíiére)^ que d'aulres docteurs sont d'un avis con- 
traire. 
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c íle sa nature, est mortel. » Et il cite, pour confir- 
mer ce sentiment, trois des plus fameux de nos péres, 
Suarez, Opera, t. XIX , de sacram,^ pars 2, disp. 32, 
secl. 5; Vasquez, 1. 1, pars 2, disp. 62, c. 7 ; et Saochez, 
utsupruy n.-29 ('). 

mon pére ! lui dis-je , voilá qui est bien prudem- 
ment ordonné ! II n'y a plus rien á craindre. Un con- 
fesseur n'oserait plus y manquer. Je ne savais pas que 
vous eussiez le pouvoir d'ordonner ' sur peine de 
damnation. Je croyais que vous ne saviez qu'óter les 
péchés; je ne pensais pas que vous en sussiez intro- 
duire. Mais vous avez tout pouvoir, á ce que je vois. 
Vous ne parlez pas proprement, me dit-il. Nous n*in- 
troduisons pas les péchés, nous ne faisons que les re- 
marquer (^). J'ai déjá bien reconnu deux ou trois foís 
que vous n^étes pas bon scolastíque. Quoi qu'il en soit, 
mon pére, voilá mon doute bien résolu. Mais j'en ai un 
autre encore á vous proposer : c'est que je ne sais 
comment vous pouvez faire, quaud les Péres de l'É- 

' Les deux éd. ín-12 : de rien ordmner, 

(') Suarez, Sanchez et Vasquez disent que, le plus souvent, 
le péché du confesseur n*est que véniel. IIs supposent aussi, 
et le.P. Bauny expressément avec eux, que le pénitent n'est 
pas dans une opínion fausse, qu*il est instruit, que son autorité 
est égale k celle du confesseur; car, autrement, il ne devrait 
pas étre absous. Mais, tel que nous venons de le décrirey n'a- 
t-il pas le droit de conserver sa conviction et d'en faire la régle 
de sa conduite? Et á quel titre le confesseur pourrait-il Ini 
refuser rahsolution, si, du reste, il est suffísamment dis- 
posé? 

(') Le bon pêre répond bien , méme au moment oú on le 
peint comme ridicule. 



946 GINQUIËME LETTRE. 

fj&ae ' sont contraires au sentíment de qnelqa'un de 
yos Casuistes. 

Yous l'entendez bien peu, me dit-il. Les Péres étaient 
bons pour la morale de leur temps; mais ils sont trop 
éloignés pour celle du nótre. Ge ne sont plus eux qui 
la réglent, ce sont les nouveaux Casuistes. Écoutez 
notre pêreCellot, fle Hier.^ I. 8, cap. 16, p. 714, qui 
SQÍt en cela notre fameux përe Reginaldus : « Dans les 
« questions de morale, les nouveaux Casuistes sontpré- 
« férables aux ancieos Péres , quoiqu'ils fussent plus 
« proches des apótres. d Et c'est en suivant cette 
maxime que Diana parle de cette sorte, p. 5, tr. 8, 
res. 31 ' : c Les bénéGciers sont-ils obligés de resti- 
« tuer leur revenu dont ils disposent mal? Les anciens 
« disaient quo ouiy mais les nouveaux disent que non : 
« ne quittons donc pas cette opinion , qui décharge de 
c robligation de restituer ('). » Voilá de belles pa- 

< Les éd. in-4» et iii*n omeltent : de VÉglise. 

> £d. 1667 : t. 4, tr. 7, res. 26. — Toutes ie« indications det textei préoé- 
demment cités depuis la pag. 241» manqnent dans quelqnes exempl. in-4'*. 



(') n y a dans tout cela falsification et faux raisonnement; 
eA>eur de fait, errcur de droit. Cellot et Réginald parlent 
simplement des anciens, veíeres. Or, par anciens, il faut enten- 
dre simplement ceux qui ont vécu avant nous, et non les Péres; 
car nulle part, dans les tbéologíens, le mot veíeres tout seul 
ne signifie les Péres de rÉglise. Si les deux Jésuites avaient 
voulu désigner les Péres, la chosc n'était pas difficile, et le 
terme á employer pour cela leur était fort connu. Du reste, il 
suflit de citerCellot et Réginald pour justifierleursenliment, 
et pour reiidre manifeste la falsificalion do Pascal. a Réginald, 
dit Cellot, se glorifie d'avoir moins suivi en beaucoup de points 
son senlimenl que celui des autres , et même dos auteurs ré- 
cents, parce que, dit-il, les difíicultés qui surgissent toucbant 
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roles, lui dis-je^ et pleines de consolation pour bien da 
iDonde. Nous laissons les Përes, me dit-il, á ceux qui 
traitent la positive : mais pour nous , qui gouvemons 



la foi doivent trouver leur solution dans les anciens ; mais las 
difTicultés rclatives aux moeurs, dans les écrivains moderneSi 
qui ont profondément étudié la nature et les habitudes de 
notre temps. » Réginald avait dít, en efTet, dans une courte 
préface , Ad candidwn: lectorem : a Ne vous étonnez pas si , 
aprës plus de vingt années passées dans renseignement de la 
tbéologie , jo m'attache tellement aux traces des auteurs, méme 
modernes, que je ne paraisse presque rien donner du mien. 
Quelque pensée que je pusse avoir de moi (chose peu impor- 
tante), j'ai dú avoir devant les yeux rutilité des ámes pour It 
plus grande gloire de Dieu. Or je savais que, pour la décision 
des points de foí, plus les auteurs sont anciens, et plus leur 
sentiment a d'autorité, comme plus voísin de la tradition et de 
la doctrine apostolique; mais que, dans les controverses mora- 
les, on doít avoir plus d'égard aux docteurs récents dont on 
aura constató la science éminente , rattentíon k étudier le sen» 
timent des autres et h bien peser les circonstances nouvellesy de 
Texamen desquelles dépend la régle des actions. Car ces cir- 
constances sont si changeantes par la diversité des personnes, 
des iieux et des temps, que le pius souvent on ne peut rien* 
faire autre chose que tout abandonner k I'arbitrage d'nit 
homme prudent, qui , aprës avoir tout examiné et pesé ^ décide 
ce qui paralt ie plus conforme á la raison. Or, en ce point, le 
principal róle appartient aux auteurs récents, qui connaissent 
mieux l'état des moeurs actuelles. » — Ces paroles se justifient 
par elies-mémes ; il ne s'agit pas lá des principes étcrnels do 
moraie, immuabies comme les articles de foi et révéiés comme 
eux, mais de leur application á la volonté et aux besoins ver- 
satiies de l'homme. Or, comme nous l*avons observé dé}h, les 
changements introduits dans les moeurs par les t^^mps, les ró- 
voiutions sociaiesy les différents degrés de civilisation, en ap- 
porteront certainement, nous ne dirons pas dans ia morale, 
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les coDsciences, nous les lisons peu , et ne citons dans 
nos écrits que les nouveaux Gasuistes. Voyez Diana , 
qui a tant ' écrít; il a mis á l^entrée de ses livres la 
liste des auteurs qu'il rapporte. II y en a deux cent 
quatre-vingt-seize, dont le plus ancien est depuis qua- 
tre-vingts ans. Cela est donc venu au monde depuis 
votre Société? lui dis-je. Environ, me répondit-il. C'est- 
á-dire , mon pére , qu'á votre arrivée on a vu dispa- 
raitre saiut Augustin , saint Cbrysostome , saint Am- 

< £d. iii-4* et iD-12 ifurieusement. 



mais dans ses applications. Eh bien ! qui sera juge de tout 
cela?Non pas sans doiite les auteurs qui vivaient dans dcs 
áges tout á fait différents , mais les auteurs contemporains qui 
se sont étudiés á établir pleine harmonie entre les moeurs de 
leur temps et la rëgle du devoir. — Que telle soit la pensée de 
Cellot et de Réginald , on pourrait le voir par le texte de Diana, 
s'il étaít fidélement cité. Díana parle dans cet endroit des bé- 
néfices ecclésiastiques et des lois qui les régissent , ce dont il 
n*était pas sans doute question du temps des Péres. Mais Pascal 
est traltre envers le bon Diana comme envers les Jésuites; et 
puisqu'il est accusé avec eu\, nous pouvons bien lui accorder 
un mot de justification. Dans le passage de Díana, la ques- 
tion est de savoir si les bénéficiers sont maítres ou non des 
revenus ecclésiastiques ; point difficile et controversé, qu'il 
décide dans le sens qu*on vient de voir, aprës avoir exposé 
non pas les sentiments des anciens et des nouveaux^ mais de 
eeua>ci et de ceux-lá. Dc plus, cette décísion n'est pas si leste 
chez lui que sous la plume de Pascal. II commence par mettre 
sur la conscience des bénéficiers qui abusent de leurs revenus 
un gros péché mortol ; puis il les exompte de la reslilution, en 
suivaut, dit-il, l'opinion la plus commune, communiorem sen^ 
tentiam, qu'il faut embrasser pour cela, el non parce qu'elle 
est pleine de consolation pour hien du monde. 
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broise, saint Jéróme, et les aatres, pour cequi est de 
la morale ('). Mais au moins que je sache les noms de 

ceux qui leur ont succédé : qui sont-ils, ces nouveaux 

~ 

(') A rarrivée des Jésuites , dit Pascal , on a vu disparaitre 
les Péres et les conciles. La vérité est, au contraire^ que la 
naissance de la Société a été le réveil des immortels génies du 
Christianisme prímitíf. Le P. Fronton publie en grec et en latin 
saint Jean Chrysostome , saint Basile ,' saint Grégoire de Na- 
zianze, saint Grégoire deNysse, saintClément d'Alexandrie, et 
YHistoire ecclésiastique de Nicéphore Galliste. Le P. Schot 
annote, édite ou traduit saint Basile, saintGyriUe d'AlexandriCy 
saint Paulin, saint Isidore, et les ouvrages de quatorze anciens 
Péres. Le P. Turrianus donne les oeuvres de plus de huit Péres 
ou anciens auteurs ecclésiastiques. Cordier, profond helléniste, 
traduit les Péres grecs; Goswin réunít les oeuvres de Ter- 
tuliien ; Brow^er met au jour Yenance Fortunat et Raban Maur; 
Viger traduit la Préparation évangélique d*Ëusëbe. Nous pour- 
rions énumérer encore le saint Jean Climaque de Roder, le 
saiut Eucher et le saint Paulin de Rosweyd , le TertuUien de la 
Cerda, le saint Denys de Lansselius. 

Dans le méme temps , Théophile Raynaud et Jean Hardouin 
conquiérent par leur érudition profonde une réputation que ne 
peuvent ternir Tamour du paradoxe et ia passíon de la sin- 
gularité. Raynaud annote saint Anselme , saint Léon le 
Grand, saint Maxime, saint Pierre Chrysologue, saint Fulgence 
et saint Ustére. Hardouin, par son recueil des conciles, riva- 
lise avec Labbe, qui dressait son immense coUection au mo- 
ment méme oíi Pascal accusait son Ordre de mettre sous le 
boisseau la lumiëre de ces saintes et savantes assemblées. Ën 
France, en AUemagne, de vastes travaux s'organisent, par les 
soins des Jésuites , sur cette partie de la science sacrée. 

Mais tous les noms que nous venons de citer s'efiTacent de- 
vant ceux de Denis Petau et de Jacques Sirmond , ces deux 
gloires immortelles de rinstitut et de la France. Au milieu de 
travaux d'une science universelle, Petau met au jour saint Épí- 
phane et sa Théologie dogmatique, composée uniquement des 
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autenrs ? Ce sont desgens bien habiles et bien célébres , 
me dit-il. G^est Villalobos, Coaink, Llamas, Achokier, 
Dealkozer, DeUacruz, Yeracruz, Ugolin, Tambourin, 
Fernandez, Martinez, Suarez^, Henriquez, Yasquez, 
Lopezy Gomez, Sanchez, de Yechis, de Grassis, de 
Grassalis, dePítigianis, deGraphdcis, Squilanti, Bizo- 
zeri , Barcola, de Bobadilla, Simancha , Perez de Lara, 
Aldretta, Lorca, de Scarcia, Quaranta, Scophra, Pe- 
drezza, Cabrezza, Bisbe, Dias, de ClavasiOy Víllagut, 
Adam á Manden , Iribame , Binsfeld , Volfangi á Vor« 
berg, Vosthery, Strevesdorf. mon pére ! lui dis-je tout 
effrayé, tous ces gens-lá étaient-ils chrétiens (')? Com- 



pensées et des paroles des Péres. J. Sirmond , antiqiiaire et 
théologien , helléniste et littérateur, révële k la science Théo- 
doret de Cyr et les Sermons de saint Augustin ; il publie les 
Lettres de Théodore Studite , les oeuvres de Sidoine Apollinaire , 
d*Hincmar, dc Paschase Radbert, d'Ennodius, d'Avitus, en 
méme temps qu'il réunit en collection les anciens conciles des 
Gaules. 

Sans doute , dans tous ces travaúx d*énidition , les Jésuites 
ont été surpassés : mais les premiers ils avaient ouvert le siHon , 
les premiers ils y avaient jeté le grain de la science ; et , dans 
la riche moisson qu*ils recueillirent aprés les enfants d'Ignace , 
les fils de saint BenoU purent trouver bien des épis que leurs 
mains n avaient pas semés. Peut-étre les Bénédictins ne seraient- 
ils jamais entrés dans cette voie, si elle ne leur avait été trac^ 
par les Jésuites ; ou du moins ils y seraient entrés beaucoup 
plus tard , aprés bien des essais pénibles , stériles pour leur 
gloire , que leur ont épargnés les travaux de leurs devanciers. 
Notons entin que la srience fnt la vie unique des Bénédictins , 
tandis qn'elle n'était qu'un accessoire pour les Jésuiles, au 
milieu des labeurs de leurs missions , de leur onseignement et 
de leur apostolat calholique. 

(') Ces noms barroques que cite ici Pascal, et qu'il livre a la 
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ment, chrétíeDs! me répoDdit-il. Ne vous dísaís-je pas 
que ce sout les seuls par lesquels dous gouveruoDs 
aujourd'bui la chrétieDté? Cela me fít pitié; mais je De 
lui eo témoigDai rieD, et lui demaudai seulemeut si 
tous ces auteurs-Iá étaieDt Jésuites. Nod, me dit-il, 
mais il D^importe; ils d'odí pas laissé de dire de boDDes 
choses. Ge D'est pas que la plupart ue les aieot prises 
ou imítées des DÓtres; mais dous De dous piquoDS pas 
d'hODDeur, outre qu'ils citeut dos pêres á toute heure 
et avec éloge. Voyez Diaua, qui u'est pas de Dotre 
Société : quaud il parle de Yasquez, il l'appelle le phé" 
nix des espriis. Et quelquefois il dil « que Vasquez 
a seul lui est autaut que tout le reste des hommes eu* 
« semble % itistar omniurn. » Aussi tous Dospéres se 
servcDt fort souveut de ce bou Diana ; car si vous eu- 
tendez bieo DOtre doctrÍDe de la probabilité, vous ver- 
rez^ que cela u'y fait ricD. Au coDtraire, dous avoDS 
bicD voulu que d'autres que les Jésuités puisseut 
reudre ieurs opiuioDS probables, afíD qu'ou oe puisse 
pas Dous les imputer loutes. Et aÍDSi , quaud quelque 
auteur que ce soit eu a avaDcé uue , dous avoDs droit 
de la prendre, si dous le vouIods , par la doctrÍDe des 
opinioDs probables; et dous d'cd sommes pas les ga- 
raDts, quand l'auteur n'est pas de Dotre corps ('). 

* La plupart des exempl. in-^** et les éd. m-12 omeltent : ensemble, 
' Éd. in-4'*et iD-12 : tous vcnrez bien. 



risée publique , sont ceux de docteurs encore estimés de tous 
les théologiensy desaints évéques, et méme d'honimes de génie, 
comme Suarez. 

(*) Tout autant de conjectures et d'imputations calom- 
nieuses, assertions en rair que rien n*appuie. Oii est la preuve 
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J'enlends tout cela, lui dis-je. Je vois bíen par lá 
que tout est bien venu chez vous , hormis les anciens 
Péres , et que vous étes les maítres de la campagne. 
Vous n'avez plus qu'á courir. 

Mais je prévois trois ou quatre grands inconvénients, 
et de puissantes barriêres qui s'opposeront á votre 
course. Et quoi? me dit le pére tout étonné. C'est, lui 
répondi6-je, rÉcriture sainte, les papes et les conciles, 
que vous ne pouvez démentir, et qui sont tous dans 
la voie unique de l'Évangile. Est-ce lá tout? me dit-il. 
Vous m'avez fait peur. Croyez-vous qu'une chose si 
visible n'ait pas été prévue, et que nous n'y ayons pas 
pourvu ? Vraiment je vous admire» de penser que nous 
soyons opposés á rÉcriture, aux papes ou auxcon- 
ciles! II faut que je vous éclaircisse du contraire. Je 
serais bien marri que vons crussiez que nous manquons 
á ce que nous leur devons. Vous avez sans doute pris 
cette pensée de quelques opinions de nos péres qui pa- 
raissent choquer leurs décisions , quoique cela ne soit 
pas. Mais, pour en entendre l'accord , ilfandrait avoir 
plusde loisir. Je souhaite que vousnedemeuriez pasmal 
cditié de nous. Si vous voulez que nous nous revoyions 
demaín, je vous en donnerai réclaircissement('). 

Voilá la fin de cette conférence, qui sera celle de cet 
entretien ; aussi en voilá bien assez pour une lettre. 



de cet infáme calcul? Et Pascal , qui veut rendre ici les Jésuites 
responsables de toutes les absurdités qui se peuvent rencontrer 
dans les auteurs les plus obscurs, que dirait-il si nous vou- 
lions leur faire honnenr de tout ce qu*oflrent de bon les grands 
théologiens? Ce serait pourtant aussi raisonnable. 
(') A demain donc ! Nous verrons. 
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Je m^assure que vous en serez saiisfait en attendant la 
suíte. Je suis, etc. 



SIXIEME LETTRE • 

UN PROVINCIAL PAR UN DE SES AMIS (•). 

js des Jésuites pour cluder l'autorité de rÉyangile, des 
. papes. — Quelques conscquences qui suivent de leur 
a probabilité. — Lcurs reláchements en faveur des bé- 
prétres, dcs religieux et des domestiques. — Histoire de 

De Paris, ce 10 avril 1656. 
lEUR, 

. dit, á la fín de ma derniére lettre y que ce 
suite m'avait promis de m'apprendre de 
les Gasuistes accordent les contrariétés qui 
Dt eDtre leurs opinioDS et les décisioos des 
onciles et de l'Écriture. II m'en a instruit, 
iS ma seconde visile, doot voici le récit *. 
re me parla ^ de cette sorte : Uoe des ma- 
nous accordons ces contradictioos appa- 
)ar i'interprétation de quelque lerme. Par 

re : seul titre de I'éd. in-8*. 

et iu-12 ajoutent : « Je le ferai plus exactemeot que I'autre , 
tablettes pour marquer les citatioiis des passages,etje fus 
Ji avoir point apporté dës la premiére fois. Néanmoins , si 
d de quelques-uns de ceux que je vous ai cilés dans Fautre 
oi savoir : je vous satisferai facilement. » Ce passage a éfé 
s éditions suivantes, parce qu'il ne servait qu*á appeler Tat- 
ivraiseniblauce des Provinciales. 
' fid. in-4* et in-12 : me paria donc. 

(') Gette lettre a été revue par M. Nicole. (Note de GaiyeL) 
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exemple, le pape Grégoire XIV a déclaré que les as- 
sassins sont indignes de jouir de Tasile des ^liftes, et 
qu'on les en doil arracher. Cependant nos vingt-quatre 
vieillards disent, tr. 6, ex. 4 , n. 27 \ que « tous ceux 
a qui tuent en trahison ne doivent pas encourir la 
a peínedecette bulle. » Celavousparaitétrecontraire; 
mais on Taccorde, en interprétant le mot d'assassinj 
comme ils font par ces paroles : « Les assassins ne 
cc sont-ils pas indignes de jouir du priviiége des égli- 
« ses? Ouiy par la bulle de GrégoireXiV. Mais nous 
(c entendons par le mot d'assassins ceux qui ont rcQu 
a de Targent pour tuer quelqu'un en trahison. D'oíi il 
« arrive que ceux qui tuent sans en recevoir aucun 
a prix, mais seulement pour obliger leurs amis, ne 
a sont pas appelés assassins ('). » De méme il est dit dans 

< Dans cette lettre, les éil. in-^** et in-12 iodiqaent par pages les textet 
d'EMobar. 



(') Tout cela nous parait singulier, á cause du sens ordinaire 
que nous attachons aux mots assassins et íuer en írahison. 
Mais il s'agit lá de l'interprétation dcs buUes et des censures , 
et non d'une question granimaticale ; or, examinons á ce point 
de vue. Le privilége des églises a toujours été regardé, en Italie, 
comme trës-important. Mais des abus s'étaieut introduits, et 
quelques papes, entre autres Sixte lY et Pie V, le restreigni- 
rent. Les magistrats donnant á ces buUes plus d'extension qae 
n'avaient prétendu les papes, Grégoire XlVpublia celle qui est 
ici en cause , avec la défense rigoureuse d'exclure du priviiége 
dcs églises d'auti^es crimineis que ceux qui y élaieut expressé- 
menl désijínés. Qu'entendre donc par ies mots asxassinii, pro- 
ditorie occidcre, empioyés par le pape? Pour le savoir, qui in- 
terroger, ies grammairions ou les canouistcs? Dans quel sous 
les interpréter? dans le sens vulgaire ou dans la rigueiu* du 
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rÉvaDgile : c( DoDDez l'auaiÓDe de votre superfla. » 
CependaDt plusieurs Gasuistes out trouvé oioyen de 
décharger les persouDes les plus riches de ToWigatioD 
de doDDer i'aumÓDe. Gela vous parait eDCore coDtraire; 
maisoDeD fait voirfaciiemeDt l'accord, eDÍDterprétaDtle 
mot de superflu ; eD sorte qu'il u'arrive presque jamais 
que persoDDC cd áit. Et c'est ce qu'a fait le docteVasquez 
CD celte sorte, dans sod Traitéde l'aumÓDO, Op. mor.y 
c. 4, D. 14 : c( Ge que les persoDDCs du moude gardeot 
ff pour relever leur couditioD et celle de ieurs pareDts 
« D'est pas appelé superflu. Et c'est pourquoi á peiue 
<K trouvera-t-OD qu'il y ait jamais de superflu daus les 
« gens du moude, et dod pas méme daDs les rois ('). » 

droit? Or, dans le droit, d'aprës les canonistes surtout d'Italie 
et d'Ëspagne, pays ou fut promulguée la buUe de Grégoire XIV, 
tuer en Irahison, c*est tuer un homme qui n'a point sujet de 
.s'en défier, et ainsi celui qui tue son ennemi n*est point appdé 
traítre; commettre un assassinat, c'est tuerdans une embúche 
et pour un prix convenu, et ainsi celui qui tue sans en recevoir 
de prix , et seulement pour faire plaisir á son ami , n'est point 
appelé assassin. Telles sont les défínitions de Cajetan dans sa 
Somme, au mot Assassin; de Bonacina, t. III, disp. 2, q. 3, 
punct. 16, S 9, n. 2 et 3, et de tous les autres. 11 n'estpas ici ques*^ 
tion ducrime devant Dieu^ mais d'une censure ecclésiastique. 
Or, en matiére pénale , suivant l'adage du droit , Odiosa iunt 
restringenda et rigorose applieanda. Escobar a donc gagné. 

(*) Nous allons exposer ici toute la doctrine de Vasquez sur 
l'auoióne, en priant le lecteur de s'en bien souvenir, afin d'étré 
sufíisamment armé pour soutenir l'assaut de la douziéme Pro- 
vinciale . ou la lutte recommencera sur ce point. Ce sera bien 
un peu aride peut-être , mais á qui la faute? Qu'on s'en prenne 
á Pascal, qui nous met dans cette nécessité. 

Disons tout de suite oti se trouve , á nos yeux , la diffí- 
colté principale. La l^ des soixante-cinq propositions con- 
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Aassi Diana ayant rapporté ces mémes paroles de 



damnées par Innocent XI, en 1679, est ainsi con^ue : « A peine 
trouverez-vous dans les gens du monde, et méme dans les rois, 
du superilu á l'état. Ët ainsi á peine est-on tenu á i'aumóne , 
quand on est tenu de la faire seulement de son superflu. » Or, 
cette proposition est formée lextuellement de deux lambeaux 
de phrase de Vasquez. La censure tombe-t-elle sur lui? C*est ce 
que nous allons voir. 

II commence par établir avec tous les théologiens l'obliga- 
tion rigoureuse de l'aumóne. Mais sur quoi est-eUe fondée? Sur 
la nécessité extréme du prochain et sur le superilu, répondait 
Cajetan. Vasquez trouve ces fondements peu solides, le dernier 
surtout. II coDSÍste á dire que la Providence n'autorise la divi- 
sion des biens et la propriété que dans les limites du besoin. 
Ce besoin satisfait, tout le superflu doit rentrer dans la com- 
munauté primitive et naturelle. Mais, reprend Vasquez, de ce 
principe de communauté prétendue, il suivrait rigoureusement 
qu'on serait obligé de se défaire de son superflu,quand méme 
il n'y aurait pas de pauvres á soulager : conséquence évidenunent 
absurde. — Disons en passant quc la plupart des Përes et des 
théologiens, tout eninvoquant le précepte divin de l'aumóne, en 
ont véritablement basé l'obligation intrinsêque sur ce principe. 
De lá les sévéres objurgations adressées par les Péres aux 
riches dé leur temps, á la face desquels ils ne craignaient pas 
de jeter les épithëtes de voleurs et d'assassins de leurs fréres. 
Alors que les fondements du monde social n'étaient pas encore 
ébranlés, il était bon sans doute de réveiUer par de fou- 
droyantes paroles la torpeur de la cupidité , d'efiTrayer par des 
menaces terribies la sécurité de ropulence. Mais n'y a-t-il au- 
cun danger dans cette théorie ? serait-il bon de la précher au- 
jourd'hui?ne renferme-t-elle pas dans son sein lccommunisme? 
Vasquez i'aurait-ii pressenti ? 

Quoi qii'ii 011 soit, ii cherche une base plus soiide á i obliga- 
tion de l'aumónc, et il ia fonde sur la charité. Mais, aíin de 
procéder avec plus d'ordrc et de précision , ii défiuit et classe 



f. .. 
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Yasquez, car il se fonde ordinairement sur dos péres , 



les rcssources dont disposera Taumdne et les miséres qu'elle 
devrk soulager. 

Les biens se classent en nécessaíres et en superflus. U y a 
nécessaire et superflu au regard de la vie^ superflu k la vie et 
nécessaire k rhonneur , superflu k rhonneur et nécessaire k la 
condition présente, superflu á la condition présente et néces- 
saireála condition qu'on peut acquérír, et enfin superflu átous 
égards, dont on n'a besoin ni pour le présent ni pour ravenír, 
ni pour soi ni pour sa famille. 

Les nécessités du prochain se divisent en extrémes, en graves 
et en communes , suívant que sa vie est menacée ou sa santé , 
son honneur, sa condítion, ou qu*enfin il se procure avec peine 
ce que réclame la nature. 

Toutes ces distinctions établies, Yasquez pose ce principe : Je 
ne suis pas obligé á secourir mon prochain, s'il m*en doit coúter 
un bien égal á celui qu'il perdrait sans mon assistance; mais 
il y a obiigation pour moi de lui venir en aide au príx de quel- 
que bien que ce soit moindre que celui qu'il va perdre : tel est 
Tordre de la charité. Principe admirablement sage, dont il tire 
toutes ses conséquences pratiques: 

i'' Dans ie cas de nécessité exfréme, obligation de secourir 
le prochain de tout ie superflu á la vie et du nécessaire á la 
conditíon. 2" Méme obligation dans certaines nécessités graves, 
par exempie, lorsque la misére va conduire le prochain á quel- 
que maladie sérieuse , ou qu'il est en danger de perdre sa ré- 
putation , bien plus précieuse que Tor. Autrement, dit-il, cotn- 
tnent est-ce que la charilé de Dieu demeure en moi ? 

Jusqu'ici Vasquez est exact et méme sévëre, plus sévëre 
que Cajetan et la phipart des théologiens qui restreignent au 
cas de nécessité extréme robligation de donner du nécessaire 
á son état, obligalion qu'il étend, lui, á certaines nécessitéis 
graves. 

3** n se pose ce cas de conscience : Un homme va déchoir 
de sa condition; á quoi suis-je obligé envers luiYATaider, 
répond-ii, de tout le superflu á l'état. Mais qu'entendre par 
I. 17 
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il en coDclut fort bien que, « dans la qQestioD , Si les 

superflu? On ne regarde pas conune superflu, répondíl en« 
core, ce qui est nécessaire á Tétat présent, ni móme á l'étit 
futur qu'on peut légitimement acquérir, qwm licite pounm 
acguirere. D'oíi ii suit que, suivant l'qpinion de Cajetan et sui- 
vant la sienne, on est á peine tenu & l'aumóne^ lorsqa*on etl 
tenu á la faire seulement du superflu á Tétat. Gajetan convient» 
en efiet» de cette notion du superflu. Encore une tois, il rea^ 
treínt donc pius que Vasquez l'obligation de l'aumóne, puia- 
qu'il n*obIige á la faíre que du superflu á Tétat dans pluúeurs 
nécessités graves oú Yasquez veut qu'on sacrifíe le nécesaaire. 

Vasquez lui-méme estril condamnable? Sa proposition est 
malsonnante, ne le dissimulons pas. Mais tombe-t-elle sous la 
censure dlnnocent XI? Non, car Innocent XI a voulu condam- 
ner cette proposition dans un sens absolu, sans distinction 
d'état présent et de condition future; tandis que Vaaques 
n'entend parler que du superflu á la condition future, et non- 
pas á la condition présente, pour laquelle il en reconnaitrait 
volontiers. De plus^ Innocent XI a proscrit un príncipe géné- 
ral, et Vasquez n'énonce qu'un principe particulier, applicable 
seulement au cas qu'il discute. Or, quel estil, ce cas? Un 
bomme va déchoir de son état : qu'entendre par lá , et quelle 
peut être mon obligation? Un exemple : Un gros négociant 
roulait carrosse. Par suite d'un maiheur, ob amissionem rei 
temporaliSy comme dit Vasquez, il ne le pourra plus. Suis-je 
obligé, pour le remettre en voiture, de sacrifler mes espéran- 
ces? Vaide dubium. II ne s'agit pas ia d'ambition, conune le 
dit Pascal : il n'y a pas de péché d'ambition dans un përe de 
famille qui cherche á accroitre sa fortune par des moyens 
légítimes, afin de ménager á ses enfants un plus briliant avenir. 

^** Dans les nécessités communes, ii n'y a d'obiigation de 
secourir les pauvres que du superílu. Seulement Vasquez éta- 
blit ici eiitre les ecclésiastiíiues et les laïques une double dis- 
tinction, distinction applicabie encore au cas précédent. C'est 
un devoir pour lcs ecciésiastiques d'aller cliercher ies pauvres, 
dont iis sont ies protecteurs et ies përes ý ce á quoi les laïquea 
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a richeB sont obligés de donner l'aamóne de lenr sa'» 



kM^ 



ne sont pas obligés. Comme les laïquesi dans les nécessités 
extréoies et quelques nécessités graves^ ils doivent faire Tau- 
móne du superflu h leur état^ et méme du nécessaire. Mais la 
notion du superflu n'est pas la méme pour eux que pour les 
laïqueSy car tout ce qui leur reste en dehors de leur entretien 
est pour enx du superflu, et ils ne peuvent en rien garder pour 
relever leur condltion ni celle de Jeurs parents ; tandis qu*on 
n*appelle pas superflu chez les láïques ce qu'ils destinent á 
Tamélioration de leur état. Et alors vienneut les paroles qui 
forment la premiëre partie de la proposition condamnée par 
Innocent XI : Á peine trouvereZ'Vous du superflu á Vétat dane 
les gens du monde^ et métne dans les rois. Comment les en- 
tendre ? Veut-íl dire que tous les riches et tous les rois n'ont 
jamais dc superflu? Non, croyons-nous ; mais seulement qu'il 
peut arriver que les rois eux-inémes n'en aient pas. Du restei 
cela est sans conséquence pour les aumónes ordinaires et de 
tous les jourSy qui n'empéchent pas ^e conserver son état et 
méme de le relever. Ne confondons jamais avec la pratique les 
abstractions rigoureuses de la théorie. 

Enfin, Vasquez regarde comme trop dur, durissimum videtur, 
d'obliger, sous peine de péché mortel , k soulager les pauvres 
dans les nécessités communes. Et la raison sur laquelle il s'ap- 
puíe, c'est qu'il est probable que ces mendiants seront soulagés 
par d'autres que par nous« Gependant Suarez, Oper. , t XI de 
Charit.y disp. 7, sect. 3, n. 7, Layman, Azor et la plupart des 
théologiens jésuites enseignent qu'ilyauraitpéchémortel dans 
la résolution générale de ne jamais secourhr les pauvres dans 
les nécessités communes. Mais Vasquez ne condamnerait-il 
pas aussi une pareiUe disposition? A notre avis, il ne veut dire 
qu'une chose : c'est qu il est impossible d'obliger^ sous peine 
de péché grave, á faire cette sorte d'aumóne dans tel ou tel 
cas particulier, á donner á tel ou tel pauvre qui nous tend la 
main dans la rue ; et alors il aurait parfaitement raison. 

On con^it d'ailleurs que les théoïogiens fissent moins grave 
pour lcs laïques robligation de I'aumónei' priucipalement dans 

17. 
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« perflu, eucore qae ralffirmalive fút véritable j il n'ar- 
« rivera jamais, ou presque jamais, qu'elle oblige dans 
« la pratique ^ ('). » 

Je vois bien, mon pére, que cela suit de la doctrine 
de Yasquez. Mais que répondraitK)n , si l'on objectait 
qu'afin de faire son salut il serait douc aussisAr, selon 
Yasquez, de ne point donner I'aumÓBe, pourvu qu'on 
aít assez d'ambition pour n'avoir point de superflu , 
qu'il est súr, selon l'ËvangiIe , de n'avoir point d'am- 
bition, afin d'avoir du superflu pour en pouvoir donner 
Taumóne ^ ? II faudrait répondre, me dit-il , que toutes ces 
deux voies sont sáres, selon le méme Évangile : Tune, 
selon rÉvangile dans le sens le plus liltéral et le plus 
íacile á trouver ; l'aulre , selon le méme Évangile in- 
terprété par Yasquez. Yoqs voyez par lá Tutilité des 
interprétations. 

Mais quand les termes sont si clairs qu^ils n'en souf- 

■ Pare 2, tr. 15, res. 32 ; et éd. 1667 , t. 4, tr. 7, res. 12. 

' £d. in-4* et io-12 : « Mais que répondrait-on, si on ni*objectait (des exemp. 
iii-4* : si on objectail ) qirafio de faire aon Aalut il serait dooc aussi sAr, se- 
lon Vasquez , d*ayoir assez d*ambitioo pour o'avoir point de superflu, qu'il est 
sár»8elon l^ÊyaDgile, de n'avoir point d'ambition, pourdonner l'aumóne de 
•on floperflu ? » 



les nécessités commimes, alors que rÉglise jouíssait de biens 
immenses, consacrés en grande partie au soulagement de tou- 
tes les mísëres, par suite de robligation rigoureuse qu*ils im> 
posaíent aux ecclésiastiques. Mon Dieu ! mettons-nous dans la 
situation de Yasquez. Les laïques ayant donné de leur néces- 
saire dans les cas qu'il a posés, et lear ecclésiastiques tout le 
superflu de biens qu'ils tenaient, aprés tout, de la libéralité des 
laïques, tous les besoins des pauvres n'élaient-ils pas satisfaits? 
(*) Diana ne parle ici qne des nécessités comniunes , et il dit 
simplement qu'il n'y a pas d'obligalion de les soulager sous 
peine de péché mortel. 
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frent ancune, alors nous nous servons de la remarque 
des circonstances favorables j comme vous verrez par 
cet exemple. Les papes ont excommunié les religieux 
qiii quittent leur habit; et nos vingt-quatre vieillards 
ne laissent pas de parler en cette sorte, tr. 6, ex. 7, n, 
103 : «Enquelles occasions unreligieux peut-il quit-> 
ff ter son habit sans encourir l'excommunication? » II 
en rapporte plusieurs , et entre aulres celles-ci : « S'il 
a le quitte pour une cause honteuse, comme pour aller 
cc íilouter, ou pour aller incognito en des lieux de dé- 
cc bauches, le devant bientót reprendre. » Aussi il est < 
visible que les bnlles ne parlent point de ces cas-lá (')• 

' La plupart des exemp. iii-4<> : est-il. 



(*) Ce vilain texte d'Escobar ne se trouve pas le méme dans 
toutes les éditions; mais Pascal a eu soin de puiser dans tou- 
tes, pour représenter Escobar comme plus coupable. Les mots 
latíns qu'il cite plus bas, et que le pére lui aurait montrés 
dans roriginal : Si habitum dimitíat ut furetur occulte , vel 
fomiceiur, se lisent textuellement , en effet, dans une édition 
d'Escobar^ qui paraitrait celle qu*il aurait consultée. Or, dans 
cette édition, la décisíon d'Escobar est irrépréhensible, car elle 
est fondée sur le droit. En effet, le but du chapitre Ut pericu^ 
losa est d'empêcher les religieux d'óter leur habit pour aller 
courirhors de leur cloitre avec danger de se pervertir. Et, dans 
ce sens, un religieux qui irait se promener hors de son clottre 
sans son habit serait excommunié; á plus forte raison, s*il le 
quittait pour aller dans un lieu de débauche. Maís Escobar, et 
le plus grand nombre des canonistes, marquent divers cas oíi 
un religieux pourrait quitter son habit sans encourir Texcom- 
munication, et entre autres celui qu'expriment les mots latins 
cités parPascal, oíi ils supposent que le crime s'accomplit 
dans rintérieur du monastëre. Ck)nunent donc Pascal a-t-il pu 
écrire plus haut ces paroles : SHl le qmiie pour aller ineo- 
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J^avais peine á oroire cela, at je príai le póre de me 
b montrer dans l'original( et je vis qoe le chapilreoú 
•ont ces paroles est intituló : « Prttique aelon Técole 



gnito en dei Ueux de iihawhe^ qui semblent la traduction da 
roriginal montré par le pére, et cependani ne se trouvent nul- 
lement dans rédition d'ou sont extraites les paroles latines? 
Les mots franoais sont la traduction de ces mots latins , ui ín- 
eogniíus ineat lupanar, qui se lisent dans une áditíon diffé- 
rente, et qu'Escobar avait empruntés & Diana. Pascal ne de- 
vait-il pas prévenir de cette confusionl d'autant plus que le 
texte exprimant le sentiment commun des canonistes se lit 
dans des éditions antérieures aux Provinciales , ce qui sup- 
pose qu'Escobar se serait corrigé lui-méme, dans le cas oíi 
l'autre décision aurait été répréhensible. Exposons-la, cette 
décision. Escobar, aprés avoir dit en général qu'un religieux 
qui quitte témérairement son habit est excommunié, se de- 
mande ensuile s'il commettrait un péché grave et s'il encour- 
rait rexcommunication, dans le cas oíi il le quitterait pour peu 
de temps, méme pour une cause déshonnéte? II expose les 
deux sentiments, & son ordinaire, etil conclut : i° Dpécherait 
griévement, car le temps ne fait rien á rafiTaire ; T il n'en» 
courrait pas l'excommunicatíon. Quoique en effet, dit*il, l'ao-- 
tíon de quitter son babit pour un peu de temps soit grave, k 
raison de la malice d'une autre espëce qui y est jointa , néan**' 
moins, considérée comme iéméraire, rapport sous lequel elle 
est soumise k la censure , elle est en matíëre légëre ; — et il 
ótend cet intervalle á Tespace d'une heure. On voit cependant 
combien Pascal a été perfíde et en confondant les éditíons, et 
en supposant qu'Escobar exempte d'exconununicationy en gé* 
néral et absolument , le religieux qui quitte son habit pour al* 
ler en des lieux de débauche , parce qu'i/ eit visible que les 
bulles ne parlent point de ces caslá, et en omettant de dire 
qu'Escobar impute á ce religieux un péché mortel pour la 
seulc action de quitter son habít, indépendamment de son 
énorme crime. Que sa décisíon soit fausse , nous le voulons 
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tf de la Société de Jédus ; Praxis ex Societatís Jesu 
« schola; » et j'y vis ces mots : Si liabiíum dimiltat ut 
furetur occulte , vel fomicetur. £t il me montra la 



bien; mais en quoi va-t-elle á la corruption des moeurs? Conv- 
ment est-elle un argument á Tappui de ce que Pascal avan^t 
á la fin de sa cinquiëme Provinciale, que les Casuistes avaient 
trouvé le moyen d'éiuder rautorité de YÉcriture sainte, des 
papes, des coneiles^ qui sont tous dans la voie unique de 
l^Évangile? Une censure est-elle rÉvangile? Et si, dans un 
cas particulier, on en eiempte sans raison , la morale évangé- 
lique sera-t-elle renversée? Du reste, notons bien que, dans ce 
cas méme, Suarez , Castro^Palao et la plupart des tbéologiens 
jésuites ont décidé autrement qu'Escobar. Ce n'est donc paa lá 
une opinion des vingUquatre vieiUards, comme le dit Pascal. 
— Et, en passanty expliquons ce praans e Societaiis Jesu sehota, 
conclusion de tous les chapitres d'Escobar, et oú Pascal va 
puiser presque toutes ses citations. 11 ne faut pas en induire 
que la doctrine exprimée sous ce titre soit celle de ia Société» 
ni méme que les vingt-quatre et les auteurs cités par Escobac^ 
en marge de ses pages, aient été dans les sentiments qu'il leur 
préte. D'abord , sur I)eaucoup de points de morale, cbez lea 
Jésuites comme cbez les autres tbéologiens, les uns sont pour, 
les autres contre ; et c'est une nécessité. De plus, Escobar cite 
pour lui un auteur lorsqu^il croit y avoir vu son principe, d'oú 
il s'imagine, quelquefois á tort, avoir bien tiré la conséquence. 
Enfin et surtout, Escobar est un grand ramasseur, qui a trop, 
beaucoup trop écrit. Aussi ses vingt volumes in-folio, composés 
au milieu d*immenses préoccupations , fourmiUent d'inexac- 
titudes. Souvent il cite á faux, ou trompé par sa mémoire, 
ou faute d'y apporter une suffisante attention; et il impute 
telle ou telle doctrine á des auteurs qui ne contiennent pas un 
mot de ce qu'il leur fait dire. Ne voyons donc dans Escobar 
ni un auteur sérieux, ni surtout l'organe de la Société, pas 
méme des vingt-quatre Jésuites dans lesquels il aurait compilé 
sa Théologie morale. 
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méme chose dans Diana, en ces termes : Ui eai inco^ 
gnitus ad lupanar. Et d'oú vient , mon pêre , qn^ils 
les ont déchargés de l'excommunication en cette ren- 
contre? Ne le comprenez-vous pas? me dit-íl. Ne voyez- 
vous pas quel scandale ce serait de surprendre un 
religieux en cet état avec son habit de religion ? Et 
n'avez-vous point oul parler, continua-t-il, comment on 
répondit á la premiëre bulle, Contra soUiciiantes (')? 
et de quelle sorte nos vingt-quatre , dans un chapitre 



(') Pascal nous impose encore ici un péníble devoir^ celui 
de produire au grand jour des questions qui auraient dú rester 
étemellement ensevelies dans le plus profond secret des éco- 
les. Eie agitur de canfessario qui in saeramentali eonfes- 
siane pcsniíentem ineitat ad peccatumy et qumritur quibusiuim 
in casibus et quo modo sit denunciandus. La bulle de Gré- 
goire XY, Contra solliciianies^ oblige á dénoncer ce miséra- 
ble y pour qu*il soit soumis á la dégradation et aux autres pei- 
Bes ecclésiastiques. On nous exemptera d'entrer dans aucun 
d^l sur ce triste sujet. Disons seulement que , d'abord , il 
n'est pas un seul tbéologien qui ne flétrisse de toute son éner- 
gte de pareilles énormités : la morale n'est donc pas en cause, 
et il ne s*agit que du for extérieur ; qu'ensuíte la plupart des 
auteurSy et surtout les Jésuites , sont trés-sévéres dans Tinter- 
prétation de la bulle de Grégoire XY, et rejettent tous les pré- 
textes imaginés pour éluder robligation pénible de la dénon- 
ciation. Nous ne voyons donc pas ce qui a pu porter Pascal á 
faire cette déplorabie allusion á la bulle Contra sollieitantes. 
Eb! mon Dieu , quel intérét auraient donc eu les Jésuites á fa- 
voriser de tels crimes, eux si purs, qu'ils pourraient presque 
dire á leurs ennemis , avec l'auteur de toute innocence : Quis 
ex vobis arguet me de peccato? Oú serait donc cette habile 
politíque dont les accuse Pascal? No leur ferait-elle pas une 
obligation d'éviter toute doctrine qui irait a favoriser un mons- 
trueux sacrilége? 
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aas» de la Pratique de l'école de notre Soclété, expli- 
quent la buUe de Pie V, Contra clerícos , etc. ? Je ne 
sais ce que c'est que tout cela, lui dis-je. Vous ne li- 
sez donc guére Escobar ? me dit-il. Je ne l'ai que d'hier, 
mon pére; et méme j'eus de la peine á le trouver. Je 
ne sais ce qui est arrivé depuis peu , qui fait que toul 
le monde le cherche ('). Ce que je vous disaís, repartit 
lepére, estautr. 1, ex. 8, n. 102. Voyez-le en votre 
particulier ; vous y trouverez un bel exemple de la ma- 
niére d'interpréter favorablement les bulles. Je le vis 
en effet dés le soir méme; mais je n'ose vous le rap- 
porter, car c'est une chose effroyable (*). 

(') Petite vanité de Pascal pour rappeler en passant l'atten- 
tion qu*excitaient ses Lettres , et rintérét qu'on attachait & la 
discussion. 

(') Ge qui est effrayable, ce sont les allusions et les réticen- 
ces de Pascal. II s'agit de rinterprétation d'une buHe de Pie V, 
Conira chricos sodomitas. Qu'on nous pardonne d'en avolr 
cité le titre tout entier ; mais nous n'irons pas plus loin. II n'y 
avait pas plus d'infamie pour Escobar á traiter cette questioUy 
que pour le saint pape á porter sa bulle ; pas plus d'impudi- 
cíté, qu'il n'y aurait autorisation de vol et de rapine chez le 
jurísconsulte qui, interprétant certaines lois sur les voleurs, 
dirait qu'elles ne regardent pas les concussionnaires. Les vrais 
coupableSy encore une fois, sont ceux qui transportent ces 
questions sous les yeux du monde, pour lui faire tirer des in- 
ductions horríbles contre des hommes qui ne les ont abordées 
que par le besoin indispensable de leur profession. — Lescano- 
nistes ne sont pas d'accord sur tous les cas oú sont encourues 
les peines portées par la buUe de Pie V, soit qu'on considére la 
signíflcation naturelle et ordinaire des termes, soit qu'on ait 
égard á cette maxime du droit tant civil que canonique, déjá 
rappelée : Odiosa sunt restringenda et rigorose applicanda* 
Or, que dít Escobar en s'appuyant sur un grand nond)re d'au* 
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JLe bon pêre contÍQQa donc ainsi : Vons entendes 
bÍ6Q maintenant comment on se sert dea circonslanoeB 
favorables. Mais il y en a quelquefoís de si précisea , 



teurs (car 11 n'est pas le seul qui ait touché cette matíëre ni qui 
ait produit de telles décisions) ? n dit d'abord, d'aprés un autre 
théologien espagnol, que cette bulle n'est probablement point 
d'usage en Espagne, ce qui est possible, et nullement effroya- 
ble, comme il ne le serait pas de soutenir que certainement 
eUe ne I'a jamaís été en FVance. Puis, la supposant méme 
promulguée, il marque les cas oú elle ne serait pas applicaUei 
en se dirigeant d'aprës ce principe du droit, que les peines ne 
sont encourues que pour le péché consonuné en son espéce, & 
moins que le contraire ne soit formellement exprimé. Enfin, 
il ^joute que les peines de la bulle, privalion de charge et de 
bénéfice, dégradation, abandon au bras séculier pour étre puni 
comme les laïques, c'est-á-dire par le supplice du feu, ne sont 
encourues au for de la conscience qu'aprës la sentence du 
juge, suivant ce principe, que nuUe loi n'oblige les coupables 
kue déférer eux-mémes , surtout á se faire brftler. 

Pourquoi donc cette pudeur afTectée, cet air épouvantó de 
Pascal 1f Sans doute il est possible que les Jésuites n'aient paa 
été plus infaillibles que d'autres sur ces tristes matiéres avant 
les décrets des souverains pontifes; mais dans les décisions 
reprochées á trois ou quatre individus peut-on voir la doctrine 
du corps? Non certes, mais bien, par exemple, dans ce dócret 
du général Aquaviva, de 1612, quarante-quatre ans avant les 
Provinciales, renouvelé et étendu par la neuviéme congréga^ 
tion, et toujours inviolablement respecté par tous les théolo* 
giens de la Ck)mpagnie : a En vertu de la sainte obéissance , 
et sous peíne d'excommunication, de privation d'emploi de 
professeur et de voix active et passive , d'inhabileté á toutes 
sortes d'oflices, et d'autres peines teiies qu'il plaira au général 
d'iniliger, on défend á tous ceux de ia Société d'enseigner, soit 
en public, soit en parliculier, non-seulement conune vraie et 
probable , mais méme comme tolérable en quelque maniëre 



AUTOHITfiS ELUDÊES. W 

qu'on 06 peut accorder par lá les ooatradictíons } de 
sorta que ce serait bieu alora que vous croiriez qu'il y 
en aurait* Par exemple, trois papea ont décidé que lea 
religieux qui sont obligéa pár un vobu particuUer á la 
vie quadragéaimale n'en sont pas dispen^éa, encore 
qn^Is soient faits évéques. Et cependant Diana dit que, 
a ponobstant leur décision, ila en sont dispensés. » Et 
comment accorde^t-il cela? lui dia-je. G'esty répliqua le 
pércy par la plus subtile de toutes les nouvellea mér 
tbodesy et par le plu8 fin de la probabililó. Je vas voua 
Texpliquer G'est que, comme vous le vltea Tautre 
jour , raffirmative et la négative de la plupart des opi^ 
nions ont cbacune quelque probabilité, au jugement de 
nos docteurs, et assez pour étre suivies avec súreté de 
consGÍence. Ge n'est pas que le pour et le contre soient 
ensemble véritables dans le méme sens i cela est im* 
possible ; mais c'est seulement qu'ils sont ensemble ' 
probables, et sArs par conséquent. 

Sur ce principe, Diana, notrebon ami, parle ainsi en 
la part. 5, tr. 13, r. 39 ^ : « Je réponds á la décísion de 
« ces trois papes, qui est ^ contraire á mon opinion , 

' Stuemble ntnqiie dans les éd. iii-4* et in-f 2. 

»Éd. 16«? : t. 7,tr. !, re8. M. 

* Qu^êst manque dtnt let éd. in«4* et in>l). 



que ce 8oít, Vopinion de ceux qui disent qu'en ce qui con- 
cerne l'impureté, une légëre délectation recherchée délibéré- 
ment est excusée de pécbé mortel, á cause de la légëreté de 
la matiëre , ou de témoigner aucun pencbant pour cette opi- 
nion, ou de la suivre en dounant conseíl & quelque personne 
que ce soit. De plus , quiconque aura connaissauce que quel- 
qu'un des ndtres a failli en quelqu'un des points susdits, il 
est obligé, en vertu de la sainte obéissance, d'en donner avis, » 
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c qo^ils ont parlé de la sorte en s'attachant á raffir* 
« mative j laqneHe en efTet est probable, á mon juge- 
c ment méme : mais il ne s'ensnit pas de lá qne la né- 
c gative n'ait anssi sa probabilité ('). » Et, dans le 
méme traité , r. 65 % sur un autre sujet j dans iequel 
il est encore d'uu sentiment contraire á un pape, il 
parle ainsi : « Que le pape i'ait dit comme chef de l'É- 
« glise, je le veux. Mais il ne Ta fait que dans réteu- 
a due de la sphëre de probabilité de son seutiment (*). p 
Or vous voyez bien que ce n'est pas blesser les senti- 
ments des papes : on ne le soufTrirait pas á Rome, oi!i 
Diana est en un si grand ' crédit. Gar il ne dit pas que 
ce que les papes ont décídé ne soit pas probable; 
mais, en laissant leur opinion dans toute la sphêre de 
probabilité, il ne laisse pas de dire que le contraire est 
aussi probable. Gela est três-respectueux^ Ini dis-je. Et 
cela est plus sublil, ajouta-t-il, que la réponse que fit le 

• Éd. 1667: f. 2,tr. 2, rc8. 49. 
' £d. in-4* et in-12 : si haut. 



(') Nous n*avons pas á défcndre Diana. Mais pourquoi ne pas 
noter en passant une omission coupable de Pascal ? Je réponds 
premiêremení, dit Diana, que ces r^onses ne sontpas authenti- 
ques: Respondeo i^ de iliis responsionibus non constare authen- 
tice^ vet dicendumyeic... Si les réponses ne sont pas authenti- 
ques, c'est qu'il n'y a pas eu vraiment de décision pontificale; et 
alors le sentiment qu'on attribue & ces trois papes n'est que 
celui de docteurs particuliers , qu'on peut discuter suivant les 
n>gles générales du Probabilisme. 

(') Nous n'approuvons pas cctte décision de Diana; mais de 
quel droit rimputer aux Jésuites? On ne trouvcra pas un mot 
semblable dans lous leurs Ihéologiens, qui onlloujours été ac- 
cusés, au contraire, de trop défendre les droits des papes. 
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pére Baany quand on eat censuré ses livres á Rome. 
Car il lui échappa d'écrire contre M. Hallier, qui le per- 
sécatait alors furieusement : « Qu'a de commun la cen- 
« sure de Rome avec celle de France(')? » Vous voyez 
assez par lá que , soit par rinterprétalion des termes, 
soit par la remarque des circonstances favorables, soit 
enfin par la double probabílité du pour et du contre, 
on accorde toujours ces contradictions prétendues, quí 
vous élonnaient auparavant, sans jamais blesser les dé- 
cisions de rÉcriturey des conciles ou des papes, comme 
vous le voyez. Mon révérend pére , lui dis-je , que le 
monde est heureux de vous avoir pour maitres ' ! 
Que ces probabilités sont utiles! Je ne savais pourquoi 
Vous aviez pris tant de soin d'établir qu^un seul doc- 
teur, s'il estgra^e , peut rendre une opinion probable; ' 
que le contraire peut rétreaussi; et qu'alors on peut 
choisir du pour et du contre celui qui agrée le plus , 
encore qu'on ne le croie pas vérítable , et avec tant de 
súretéde conscience, qu'un confesseur qui refuserait 
de donner I'absolution sur la foi de ces Casuístes serait 
eu état de damnation : d'oú je comprends qu^un seui 
Casuiste peut á son gré faire de nouvelles rëgles de mo- 
rale, et disposer, selon sa fantaisie, de tout ce qui re- 
garde la conduite des moeurs ' (">). II faut , me dit le 

* £d. in-4*et iii-12:que VÉglise esi heureuse de tous avoír pour dé/en- 
seurs. 
' Ibid. : U condnite de VÉglise. 



(') Ceci tient á un principe gallican que nous n'aimons pas , 
mais toléré par Rome elle-méme , que Vlndex n'oblige pas en 
France. 

(*) Le lecteur peut voir maintenant combien toutes ces con- 
séquences et hnputations sont justes ! 
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pére^ apporter quelque teinpérainent á ce que vods 
dites. Apprenez bien oeci. Yoici notre méthode, oú vouê 
verrez le progrêa d'une opinion nouvelle » depuis sa 
naissance jusqu'á sa maturité. 

D'abord le docteur ^rai/e qui Ta inventáe renLpose att 
monde» et la jette comme une semence pour prendre 
racine. Elle est encore faible en cet état , mais il faut 
que le temps la mArisse peu á peu. Et c^est pourquoi 
Diana, qui en a introduit plusieurs , dit en un endroit : 
«t J'avance cette opinion ; mais parce qn'elle e9t nou* 
« velle , je la laisse márir au temps , relinquo tempori 
« fnanunndam. » Ainsi en peu d'années on la voit in^ 
sensiblement s'affermir; et, aprës un temps considéra- 
ble, elle se trouve autorisée par la ladte approbation de 
l'Église , selon celte grande maxime du pére Bauny : 
« qu'une opinion étant avancée par quelques Casuistes, 
ff et rÉglise nc s'y étant point opposée , c^est un té^ 
« moignage qu'elle l'approuve ('). > Etc'est, en effetf 
par ce príncipe qn'il autorise un de ses sentiments dans 
son traité 6, q. 9, part. i , p. 312. Eh quoi ! iui dis-jOi 
mon pére, l'Église, á ce compte-lá , approuverait donc 
tous les abns qu'elle souffre, et toutes les erreurs des 
livres qn'elle ne censure point? Disputez, me dit-il| 
contre le pére Bauny. Je vous fais un récit, et vous 
contestez conlre nioi ! II ne faut jamais disputer sur un 
fait ' . Je vous disais donc que ^, quand le temps a ainsi 

* Éd tii-4* et ifi-12 : u m. 

^ Que manque á tort dans plusíeurs exemplaires ín^**. 



(') Geltc proposition a été condaninée. G'est la ^V du décret 
d'Alexandre VU, et la 121* de l'Assemblée de 1700. Maís 
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múri une opinion^ alore elle est tout á fait probable et 
súre '• Et de lá vieat que le docte Garamuely dans la 
lettre oú ii adresse á Diana sa Théologie fondamenlale) 
dit que ce grand « Diana a rendu plusieurs opinions 
« probables qui ne rétaientpas auparavanti qua: antea 
a non erant; et qu'ainsi on ne péche plus en les sui<- 
« vant| au lieu qu'on pécbait auparavant : jam nonpec^ 
« cant^ licet ante peccai^erint (')• • 

En vérilé, mon pere, lui dis-je, il y a bien á profiter 
auprës de vos docteurs. Quoi 1 de deux personnes qui 
font les mémes choses, celui qui ne sait pas lear doc«* 
tríne pëche; celui qui la sait ne péche pas (|^)?.EIIe est 
donc tout ensemble instructive et justifiante? La loi da 
Dieu faisait des prévaricateurs^ selon saint Paul ; GeIIe-> 
ci ' fait qu'il n'y a presque que des innocents. Je vous 
supplie^ mon pêre, de m'en bien informer; je ne vous 
quitterai point que vous ne m'ayez dit les principales 
maximes que vos Gasuistes ont établies. 

* £d. iD-A** et in-12 : elle est probable touí áfait etêúre. 

* IbM. : et celle''CÍ. 



Bauny est un repr^sentant peu sérieux de la Gompagnie , et on 
ne trouverait pas ce principe dans ses grands théologiens. 

(*) n n'est pas impossible (et cela est arrivé quelquefois) 
qu'un théologien appelle une attentíon nouvelle sur un p^nt 
controversé^entfaine I'assentiment des docteurs, et modifie la 
probabilité pratique d'une opinion. 

{*) Mais sans doute : on pëche á toutes les fois qu'on agit 
contre sa conscience. Qu'un homme fasse une action qu'il ne 
sait pas étre permise et qu'il croit défendue , il se rend certai-* 
nement coupable*. II ne pêche pas, au contraire, s'il peut justifíer 
sa détermination á Taide d*un principe qui la rende pralique- 
ment certaine. 
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Hélas! me dit le pére, notre príncipal but aurait été 
de n'établir point d'autres maximes que celles de rÉ- 
vangile dans toute leur sévéríté ; et l'on voit assez par 
le réglement de nos moeurs que si nous souffirons quel- 
que reláchement dans les autres , c'est platót par con- 
descendance que par dessein. Nous y sommes forcés. 
Les bommes sont anjourd'hui tellement corrompuSi 
que, ne pouvant les faire venir á nous, ii faut bien que 
nous allions á eux ; autrement ils nous quitteraient : 
ils feraient pis, ils s'abandonneraient entiérement. £t 
c'est pour les retenir que nos Casuistes* ont considéré 
les vices auxquels on est le plus porlé dans toutes les 
oonditions, afin d'établir des maximes si douces, sans 
toutefois blesser la véríté, qu'on serait de difficile com- 
position si i'on n^en était content ; car le dessein capí- 
tal que notre Société a pris pour le bien de la religion 
est de ne rebuter qui que ce soit, pour ne pas déses- 
pérer le monde ('). 

Nous avons donc des maximes pour toutens sortes de 
personnes, pour les tiénéficiers, pour les prétres, pour 
les religieuxy pour les gentilshommes, pour les domes- 
tiques, pour les riches, pour ceux qui sont dans le com- 
merce, pour ceux qui sont mal dans leurs affaires, pour 
ceux qui sont dans Tindigence, pour les femmes dévo- 

tes. pour celles qui ne le sont pas, pour les gens ma- 

— - -^ — - — — — 

(') Otez á ce discours les exagérations, le ton raiUeuFy les in- 
sinuations méchantes, et vous aurez en eífet le príncipe de 
conduitc des Jésuiles dans la direction des ámes. Or, Leibniz 
nous le disait tout a l'lionre aprés saint Paul : Sc faire tout á 
tous , en poussant les forts dans la voie sévére de l'Évangile , 
en n'iniposant aux faibles que ce quí est vrainient obligatoire , 
c'est le seul nioyen de gagner tout le monde á Jésus-Christ. 
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riéSy pour les gens déréglés. Ënfin, rien n'a échappé á 
leur prévoyance. C'estrá-dire , lui dis-je, qu'il y en a 
pour le clergé, la noblesse et ie tiers état. Me voici bien 
disposé á les eutendre. 

Gommencons, dit le përe, par les bénéficiers. Vous 
savez quel trafic on fait aujourd'hui des bénéfices, et 
que, s'il fallait s'en rapporter á ce que saiot Thomas et 
les anciens en ont écrít, il y aurait bien des simonia* 
ques dans rÉglise. C*est pourquoi ' il a été fort néces- 
saire que nos pêres aient tempéré les choses par leur 
prudence, comme ces paroles de Valentia, qui est Tun 
des quatre animaux d'Escobar, vous rapprendront. 
C'est la conclusion d'un long discours, ou il en donne 
plusieurs expédíents, dont voici le meilleur, á mon 
avis. C'est en la p. 2039 du t. 111. « Si l'on donne un 
« bien lemporel pour un bien spirituel, » c'est-á-dire 
de l'argent pour un bénéfice, « et qu'ou donne I'argent 
« comme le prix du bénéfice, c'est une simonie visible. 
a Mais si on ledonnecomme lemotif qui porte la volonté 
« du collateur * á le conférer ^, ce n'est point simonie, 
« encore que celui qui le confére ^ considére et attende 
« l'argent comme sa ^ fin principale ('). » Tannerus, 

' fid. iD'4* et in-12 : Et c'est pourquoi. 

' Êd. in-4o : hénéficier. 

^ Ibid. : Résigner. Non tanquam pretium benejicii , sed tanquam titMt- 
vum ad resignandum. — £d. in-12 : tanquam motivum conferendi spi' 
rituale. — L'éd. oríginale ín-l2 est, dans tout ce texte, conforme á la réimpr. 

* £d. in-4'' et in-12 : qui résigne. 

^ tá. in-8» : to. 

(') Ne craignons pas de donner quelque étendue k cette nole,' 
qui doit nous servir encore á réfuler une bonne partie de la 
douziême Provinciale et rofficieux défenseur de Pascal. Posons 
d'abord quelques principes sur la simonie. 

I. 18 



*•_ 
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quí est encore de notre Socíété, dit la méme chose dans 

SaintThomas (2.%., q. 400, a. i) définít ia simonie, la voíonté 
délibérée (Tacheler ou de vendre queique chose de spirituel au 
d'annexé au spiritueL Elle est de droit divin ou de droit ec- 
clésiastique. 

Elle se distingue en réelle , lorsqu'il y a tradition de la chose 
en vertu d*un pacte exprés ou tacite; conventionnelle y quand 
rien n*est livré, que tout est promis; mentale, s'il n*intervient 
aucun pacte, et que tout soit dans rintention. 

Par échange , vente , pacte, il faut entendre tout contrat qui 
n*est pas gratuit. Toute intention non gratuite est également 
simoniaquei suivant ce mot de TÉvangile : Quodi gratis acce- 
fistis y gratis date. 

De lá plusieurs conséquences : 1® Pour qu'il y ait simonie , 
il n'est pas nécessairc qu*on établisse comparaison entre ie 
temporel et le spirituel , encore moins qu'on préfêre i'un á 
l*autre. 2° L'áchat et la vente sont ici pris pour tout contrat oné- 
reux , sans aucune qualification ou formalité de prix : c'est 
assez qu'il y ait obligation de donner le lemporel pour le spi- 
rituel, et vice versa. 3°La matiére du prix peul être non-seule- 
ment l*ai^ent, mais tout ce qui est appréciable, comme l*hon- 
neur, les bons ofBces, etc. 4° Dés lors qu'il y a contrat ou pacte, 
peu importe qu'il soit explicite ou virtuel, ímplicite ou tacite , 
médiat ou immédiat. 

Pascal a embrouillé toute cette matiëre. 11 entend d'une ap- 
préciation d'esprit ce que les théoiogiens n'entendent que d'une 
appréciation de volonté ; d'une vente proprement dite, ce que 
cenx-ci entendenl de tout contrat onéreux ; d'une intention ex- 
plicite de donner et de recevoir formellement comme prix , ce 
qu*ils disent de toute intention qui n'est pas purement gratuite. 
Malgré le reláchenu^nt de quelqiies Casuistes, nul n'a enseigné 
cp qu'il leur impute. 

Pour comprendre les dótails dans lesquels nous allons en- 
trer , il faut bien savoir ce que les théologiens entendent par 
motif prindpal et immédiat, et motif secondaire ou éloigné de 
donner le spirituel pour le temporel, et vice versa : dans le der- 
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son t. III, p. 1519, quoiqo'il avoue a que saint Thomas 

DÍer cas, 11 peut n'y avoir pas de simonie; ii y en a toujours 
dans le premier. Par exemple, un prétre ne dirait pas la messe 
tel jour, mais il s'y détermine par Tespoir de la rétribution, et 
ia célébre néanmoins príncipalement en vue de Dieu : est-il 
simoniaque? Non; pas plus que ne le seraít un évêque qui don- 
nerait un bénéfice á un clerc principalement parce qu'il en est 
digne, et secondairement parce qu*il est son ami ou méme 
qu'il en espëre quelque chose; ou bien eucorc un homme qui 
donnerait de Fargent á un évéque principalement pour avoir 
son amitié , avec respérance secondaire d'en obtenir un béné* 
fice. Dans tous ces cas , en eiTet, l'argent n'est pas donné 
comme prix; le spirituel n'est pas la cause principale et ini- 
médiate du don; il n'intervient aucune espëce de conven- 
tion ni de pacte , et aucune obligation expresse n'est impo* 
sée, autreque l'obligation vague, généraleet naturelle de lare* 
connaissance. Or cette oblígation qu'emporte toutbienfait, et 
qui nait du fond méme des choses , est indépendante de toute 
convention formelle, virtuelle ou mentale, nécessaire pour cons- 
tituer la simonie. Et cela serait vrai quand méme en conférant 
le bienfait on réclamerait raccompUssement de ce devoir, 
pourvu qu'on ne vouiiit point imposer une obligation nouvelle, 
positive, et qui ne fút pas inbérente á la nature méme de la re- 
connaissance. 

Telle est la doctrine de saint Thomas et de tous les théolo- 
giens. Mais cela sera mieux compris encore si nous expUquons 
ce qu'ils entendent par faire le spirituel et donner le spirítueU 
Faire le spirituel, c'est exercer certaines fonctions ecclésiasti- 
ques, comme célébrer la sainte messe, l'office divin^ donner 
le spirituel. c'est conférer une chose purement spirituelle ou 
annexée au spirituel , comme les saints ordres , un bénéfice. 
Dans ie premier cas , l'intention principale du temporel n'im- 
pliciue pas natureliement et nécessairement l'intention d'obliger 
á nous donner ie spirituel, mais bien dans le second,parce 
qu'alors tout se passe entrc deux personnes á l'égard d'unc 
cbose spirituelle qui est proprement donnée et recue, tandis 

18. 
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« y est contraire, en ce qu'il enseigne absolument que 

que dans le premier cas elle n'est ni Fobjet ni ia matiére de la 
convention. Ainsi, la rétribution donnée á un prédicateur Ini 
est due á titre d'entretien , car il est juste de nourrír ceini qui 
s'occupede i'avantage de notre áme, et qui peut nousdíre avec 
saintPaul (ICor.,IXy 11) : Si nos vobis spiritvaliasefninavimus 
magnum est si nos camaliavestra metamus?yLdL\% on ne ialui 
donne pas en vue du bíen spirituel qu'il nous confëre. D peut 
donc y avoir ici pacte , obiigation de justice imposée; et néan- 
moins ia fonction spiritueile est exercée gratuitement , de la 
même maniëre quun artiste estcensépeindre gratis, s'ii n'exige 
que ie payement dc sa matiére premiëre , de sa toiie et de scs 
couleurs. S'ii s'agit d'un t)énéfice au contraire , on est censé 
imposer une obiigation fondée sur ie bien spirituei. L'intention 
d'obiiger en matiëre spiritueiie, comme en vertu d'un pacte est 
donc ici teiiement essentieile, que ia notion propre de ia simoníe 
disparait avec eiie. 

Passons maintenant aux appiications , et commencons par 
Vaientia. C'est une des citations ies pius perfides de Pascal. 
Nous avons mis en variante ie texte de ia premiére édition des 
Provinciaies, avec ies mots iatins qui supposent un passage iit- 
téraiement emprunté á Vaientia. Or, dans Valentia , íl n'y en a 
pas ia molndre trace ni au iieu indiqué par Pascai, ni avant, 
ni aprés. Aussi ies mots iatins furent-iis modifiés dans i'édition 
in-12, pour disparaitre tout á fait dans i'éditionin-S^eties édi- 
tions suivantes. La citation sera-t-eiie au moins fidêie aprés 
tous ces remaniements ? Pas davantage. Pascai donne ce pas- 
sage comme la conctusion d'un long discours. Nous avonscher- 
ctié iongtemps sans pouvoir rien trouver. Appeiant enfin ia 
conjecture au secours de nos yeux, nous avons cru voir qu'il 
faisait aiiusion á un endroit oii Valentia sc demande s'ii y a 
simonic toutes les fois qu'on donne un bien spirituel pour un 
ternporel; et apres avoir répondu l\ sa question, il ajoule : La 
conciusion donc de vion arguinent est établie, Cet endroit 
néanmoins n'est pas la covclnsion d'un tong discours , mais le 
Functum 3**"* disp. F/, quxst, 16 de simonia. Ce point eui' 
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« c'est loujours simonie de donner un bien spiri- 

brasse lui-méme cinq sous-questions principales , et le texte de 
Pascal semble avoir été composé avec des mots pris de la pre- 
miëre et de la seconde. Nous avons cru qu'il était curieux de 
relever toutes ces petites supercheries; mais nous ne sommes 
pas au bout, et ce ne sont lá que des pécadilles. Comment le 
P. Nouet, qui le premier, nous nous en souvenons, répondit á 
Pascal, ne signala-t-il pas ces falsificatíons, au lieu de s'amuser 
k disserter á perte de vue ? 

Mais du moins Valentia traite bien dans cet endroit de la 
matíére des bénéfices? — Du tout! et c'est Pascal qui a bonne- 
ment glissé ce mot á travers les paroles qu'ii lui avait volées á 
droite et k gauche. 

Dans la premiëre question du Point 3^, oíi Pascal a pris 
tout le commencement de son texte, Valentia établit qu'il 
n y a pas de simonie lorsque le temporel est seulement le mo« 
tíf et non le prix du spirituel , ou bíen qu'il est donné á títre 
de compensatíon gratuíte. Pris dans un sens absoiu et appliqué 
á toute espéce de spirituel, surtout k la matiére des bénéfices, 
ce principe serait répréhensible , car Innocent XI a condamné 
cette proposition, qui est la 45* de son décret de 1679 : « II n*y 
a pas simonie á donner le temporel pour le spirituel , non 
comme prix, mais comme motíf qui porte á confér#'ou á faire 
le spirituel, ou bien quand on le donne en compensation gra- 
tuite. » Cette propositíon générale est vraiment condamnable , 
car, d'aprés la notíon que nous avons donnée de la simonie, 
nous savons qu'elle existe non-seulement dans les cas oú il y 
a vente et achat , mais toutes les fois qu'il y a pacte implicite 
ou explicite, intentíon quelconque d'imposer une obligatíon 
surajoulée á robligation naturelle, générale et indéterminée de 
la reconnaissance , que ce soit á titre de justice ou á títre 
d'amitié. Or ceci a nécessairement lieu dans une foule de cir- 
constances , mémc lorsque le temporel est donné seulement 
comme motíf ou á títre de compensatíon gratuite. 

II faut donc distinguer avec soin les matíëres auxquelles le 
principe de Valentía peut étre applicable, et c'est ce qu'il a fait 
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a tael ponr un temporel, si le tempórel en est la 



lai-mAme avec beaucoup d'exactitude. Gar il ne parle en cet 
endroit que d'argent donné aux pauvres pour en obtenír des 
priëres, aux prédicateurs pour leurs sennons, aux prétres pour 
la célébration de la messe, les funéraiUes, etc. Or,dans tous ces 
cas, on ne peut présumer ni vente , ni achat , ni pacte , ni obli- 
gatíon queiconque imposée ; ou s'il existe une obligation, elle 
ne provient pas de la cbose spirítuelle elle-méme, comme nous 
Tavons expliqué , mais de ce qu on a rcQu á titre d'alimenta- 
tíon et d'entretien. Ainsi, je donne de Targent á un prétre, á 
un religieux, á un pau^xe, pour une messe ou des priëres : je 
ne prétends acheter ni les priëres ni la messe, ni les obliger á 
céiébrer ou á prier en vortu d'une compensation gratuite, ou 
d'une comparaison établíe entre le temporel et le spirituel; 
mais ayant pourvu par mon aumóne á Tentretien du prétre, du 
religieux ou du pauvre, je puis, k ce titre, les obliger, Íe fn^re á 
dire la messe, le religieux et le pauvre k prier ; et ils vioieraient 
eux-mémes la justice, s'ils ne remplissaient cette obligation. 

Voiiá toute la pensée de Yalentia , qui ne parie en cet en- 
droit ni de bénéfices ni de cboses purement spiritueiles. Et cela 
est si vrai, que dans cette méme question , p. 2042 , il dit ex- 
pressément : Quand un acíe spirituel apporie quelque avatUage 
á eelui qutdonne de Cargent^ comme la collatUm (tun bénéfiee, 
rabsolution sacramentelle , eic^ U y a simonie. Et il termine 
cet exposé en disant qu'on ne pourrait contredire ses principes 
qu'en condamnant Tusage universel de rÉglise. Or, nous sa* 
vons que cet usage s'applique á certaines fonctions spirituelles, 
et non aux bénéíices. 

Pascai termine ainsi sa singuliére citation : Encore que celui 
qui le confêre (ie bénéflce) considére et attende l'argent comme 
safin principale. Ges mots sont tirés de la scconde question de 
nolre Poini 3% dont nous devons , par conséquent, exposer la 
doctrine. 

Innocent XI a condamné cette proposition , ia 46*^ de son 
décret de 1679 : a li n'y a pas sinionie lors méme que ie tem- 
porel est le principai motif qui porte a conférer le spirituel ; 
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bíen plus , encore qu'il soit la fin de la chose spirituelle elle- 
méme , en sorte qu'on reslime plus que la chose sph*ituelle. b 
Pascal n'ose attribuer á Valentia la demiére partie de cette 
proposition, mais il lui reproche la premiëre. Voyons ! 

n est question en cet endroit d'un clerc qui assiste á Tofflce 
en vue de la rétribution. Saint Thomas avait dit (quodlib. 8 , 
art. 1 1 ) que si le clerc regarde cette rétribution comme la fln 
de son acte, et qu'il ait cette fin principalement en vue , finem 
operis sui principalíter inientum, il est coupable de péché 
mortel et de simonie ; mais que si Dieu est la fin principale de 
son action , et que par une íntention secondaire il envisage la 
rétribution non comme fin , mais comme nécessaire k sa sub- 
sistance , il ne commet pas de simonie et ne péchc pas , parce 
qu^alors la rétribution n'est pas la cause poiu* laquelle il va á 
l'église, mais seulementle motif pour lequel il y va cette fois, 
et non pas ime autre : quare nunc vadat , et nm aiia mce. Soto, 
célébre théologien du concile de Trente , avait voulu expliquer 
et adoucir cette décision de saint Thomas, et il avait dit (lib. 9, 
de Just. q. 6, art. 2) : « Aller k I'offlce dans un temps oii on n'y 
ost point obligó , seulement á cause de la rétribution , en sorte 
qu'on n'irtút point sans cela, ce n*est point une vérítable simo- 
nie , á moins qu'on n'eút intention de recevoir la rétribution 
comme prix de la chose spirituelle, c'est-á-dire de la récitation 
de I'offlce. » 

Valentia entreprend de concilier ces deux sentiments : Sed 
possunt in concordiam redigi istx dux opiniones, « On peut , 
dit-il , conférer le spiriluel pour le temporel, considéré comrae 
motif principal et comme fín, en deux maniëres : I'une, en fai- 
sant du temporel la fín non-seulement de la volonté et de l'ap- 
plication de resprit k l'acte de conférer le spirituel, mais en- 
core du spirituel lui-même, comme, par exemple, si I'on 
estime le temporel plus que Tacte de conférer le spirituel dans 
les circonstances oíi on le conf^re; et alors il y a tout k fait si- 
monie (p. 2045). » 

Voilá la premiére partie de la décision, traduite en style bar- 
bare , mais complétement et fidélement, et que Pascal , lui, fl 
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.a fin (*). » Par ce moyen nous empéchons une ínfinité 

« 

traduite d'une maniëre si perfide dans sa douziéme Provinciale, 
en taisant tout ce qui pouvait faire soupconner Tobjet de la dis- 
cussion , et en faisant d'un verbi gratia et d'un cas particulier 
une proposition générale et absolue. Valentia motive sa déci- 
sion sur ce que, dans le cas qu'il vient de décrire, le spirituel 
est donné pour le temporel tanquampropretio, en quoi consiste 
proprement la simonie; et en ce sens, dit-il, ropinion de saint 
Thomas est vraie. 

aL'autremaniëre alieu, ajoute-t-il, lorsque le temporeln'est 
pas la fin du spirituel lui-méme (comme dans le cas oú l'on 
estime le temporel plus que le spirituel) , mais seulement de la 
volontá ou de rapplication de resprit á Tacte de conférer le 
spirituel : et ce n'est pas simonie , car alors il ne s'ensuit pas 
qu'on estime le temporel autant ou plus que le spirituel. £t en 
ce sens Topinion de Soto est vraie. » II éclaircit sa pensée par 
un exemple emprunté á la matiëre de Tusure , et il conclut : 
a Donc semblabiement, si Ton demande le temporel pour le 
spirituél , non comme prix dá en justice , mais conmie fín de 
rapplication de resprit á conférer le spirituel , ce n'est pas du 
tout simonie , encore qu'on ait le temporel pour fin et attente 
principale. ji , 

Inutile de faire ressortir encore tout ce qu'il y a d'incomplet 
et d'infidéle dansla traduction de la douziéme Provinciale. 

Nous voyons maintenant toute la pensée deValentia, subtile, 
mais parfaitement légitime. Ellc se réduit á dire que , dans le 
cas donné et cas semblables , il peut y avoir deux fins princí- 
pales : Tune tombant sur la détermination de la volonté á Tae- 
tion, Tautre sur Taction méme ; I'une simoniaque ,* Tautre qui 
ne l'est pas. Valentia a donc réussi dans son projet de conci- 
liation , car son opinion bien enlendue revicnt a celle de saint 
Thomas. 

(') Le lecteur doil être saluré désorinais de discussions sur la 
simonie, discussions si pcu actueilcs en France, el auxquelles la 
révolution tend k enlever tout á-propos dans ie resto de rÉgiise. 
II nous dispensera donc d'y rentrer a l'occasion de Tanner ; 
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de símoníes. Gar qui serait assez méchant poor refu- 
ser, eu donnant de l'argent pour un bénéfice, de porter 
son íntentíon á le donner comme un motifqui porte le 
bénéficier á le résigner, au lieu de le donner comme le 
prix du bénéfice (')? Personne n^est assez abandonné 
de Dieu pour cela. Je demeure d'accord, lui dis-je, que 
tout le monde a des gráces suffisantes pour faire un 
tel marché. Cela est assuré, repartit le pere. 

yoíiá comment nous avons adouci les choses á Té- 
gard des bénéficiers. Quant aux prétres, nous avons 
plusieurs maximes qui leur sont assez favorables; par 
exemple, celle-ci de nos vingt-quatre, tr. 1, ex. 11, 
n. 96 : « Un prétre qui a regu de Targent pour dire 
« une messe peut-il recevoir de nouvel argent sur la 
<c méme messe? Oui, dit Filiutíus; en applíquant la 
« partie du sacriQce qui lui appartient comme prétre á 
« celui qui le paye de nouveau, pourvu qu'il n'en re- 
« goive pas autant que pour une messe entiére, maís 
a seulement pour une partie, comme pour un tiers de 
« messe(^).i) 



d'autant plus que nous aurions á répéter tout ce quc nous 
avons dit au sujet de Yalentia, en changeant les noms propres 
et en usant de quelques synonymes. Tanner, en eífet, raí- 
sonne comme son confrëre , cite ies mémes exemples , c*est-á- 
dire les usages autorisés par l'Église , donations , rétríbutions 
pour messes et pour príéres, etc. S'il differe de saint Thomas , 
c'est moins dans le fond que dans les termes, ainsí qu*il a été 
dit dans 1 'exposé du sentiment de Yalentia. 

(') Mais, nous vous l'avons dit, il n'est pas question lá de l)é- 
néfíces. 

(') Pour bien entendre cela^il fautsavoir qu'on distingue trois 
fruits du sacrífice : un fruit général, nécessairement appliqué 
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Certes, mon pêre^ voici nne de ces rencontres oú le 
pour et le contre sonl bien probables; car ce que vous 
dites ue peut manquer de Tétre, aprës rautorité de Fi- 

á tous les membres du Christ, pour lequel on ne peut rien re« 
cevoír, parce qu*il n'est libre au prétre ni de le suspendre , ni 
d'en faire une application déterminée; un fruit spédal ou 
moyeny qui revient á celui pour qui s'offre ie sacrifice. — Mais 
ici une question : Le sacrifice est-il infini dans ses applications 
comme il Test dans sa valeur intrinséque? et peut-on recevoir, 
en conséquence, plusieurs rétributions pour une seule messet 
Les théologiens répondent que rappHcation également profita- 
ble á plusieurs peut étre probable sans qu'il soit permis de re- 
cevoir piusieurs rétributions y car il est injuste de rec^voir un 
prix certain pour quelque chose qui ne I'est pas. — Alors est 
venue la questíon posée par Escobar, relative au fruit du sacri- 
fice dit trêS'Spécialj qui appartient au célébrant, et que proba- 
blement il peut appliquer. Mais comme il est toujours douteux 
qu'il soit applicable , plus douteux encore qu'il équivale á un 
tiers de messe, plus ou moins, il est évident qu'on ne peut rien 
recevoir a cette occasion. D'aiUeurs il y aurait dans ce cas si- 
monic, puisquc le prétre, recevant déjá á titre d'entretien pour 
le fniit spécial , ne pourrait rocevoir á ce même titre pour le 
fruit personnel, et vendrait en quclque sorte une cbose saintc. 
Escobar et les théologiens dont il suit la doctrine auraient donc 
mieux fait de s'élever contre cette sordide cupidité , & I'exemple 
des Jésuites Suarez, Layman , de Lugo, Vasquez, Turrianus, 
qui, pour le dire en passant, représentent beaucoup mieux la 
Société que I'auteur de 1a Théologie soi-disant empruntée 
aux vingt-quatre vieiUards. Ce sont lá de mauvaises subtilítós 
d'école contre lesquelles on a le droit de protester, mais en re- 
marquant qu'elles sont rares, qu'elles ont leur point de départ 
dans de difíiciies probIt?niPS , et qu'elles ont dispani devant los 
condamnations qu'en ont faitos les souverains pontifes (voir 
les prop. 8, 9 et 10 du dccret dAh'xandrrVII, \m:, et I0r>(), qui 
renouvelle une (jondamnation portée déja par un décret d'Ur- 
bain Vilï). 
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liutius et d'Escobar. Mais en le laissant dans sa ' sphëre 
de probabilité j on poarrait bien, ce mesemble, dire 
anssi le contraire, et Tappayer par ces raisons. Lorsqae 
rÉglise permet aux prétres qui sont pauvres de rece- 
voir de Targent pour leurs messes^ parce qu'il est bien 
juste que ceux qui servent á l'autel vivent de l'autely 
elle n'entend pas pour cela qu'ils échangent le sacrifíce 
pour de Targent, et encore moins qu'ils se privent eux- 
mémes de toutes les gráces qu'ils en doivent tirer les 
premiers. Et je dirais encore que « les prétres, selon 
a saint Pauly sont obligés d'offrir le sacrifíce, premië- 
« rement pour eux-mémes, et puis pour le peuple ; » et 
qu'ainsi il leur est bien permis d'en associer d'autres 
au fruit du sacrifíce, mais non pas de renoncer eux- 
mémes volontairement á tout le fruit du sacrifíce, et de 
le donner á un autre pour un tiers de messe, c'est-á- 
dire pour quatre ou cinq sous. En vérilé , mon pére, 
pour peu que je fusse gmi^e^ je rendrais cette opiníon 
probable. Vous n'y auriez pas grand'peine , me dit-il ; 
elle ^ l'est visiblement('). La diffículté était de trouver 
de la probabilité dans le contraire des opíuions qui 
sont manifestement bonnes ^ ; et c'est ce qui n^appar- 
tient qu'aux grands hommes ^. Le pére Bauny y ex- 
celle. II y a du plaisir de voir ce savant Casuiste pénó- 
trer dans le pour et le contre d'une méme question qui 

* £d. in4o el íd-12 : to. 
^ ibid. : celle-lá. 

^ Ces mots : des opinions qui sont manifestement bonnes manquent cUuib 
les mêmes édit. 

* Éd. in-8* : personnages. 



(') Ëlle est méme certaine, aux yeux des Jésuites comme & 
ceux de Pascal. 
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regarde encore lea prétres, et trouver raison partout, 
tant il est ingénieux et subtil. 

II dit en un endroit (c'est dans le traité x, quest. i2, 
part. I , p. 474) : a On ne peut pas faire une loi qui obligeát 
tc les curés á dire la messe tous les jours, parce qu'une 
tf telle loi les exposerait indubitablenaent^ hauddubie^ 
« au péril de la dire quelquefois en péché mortel. » Et 
néanmoins, dans le méme traité 10, quesU li, p. 44i, 
il dit que « les prétres qui ont re(;u de Tai^ent pour 
tf dire la messe tous les jours la doivent dire tous les 
tf jours; et qu'íls ne peuvent pas s'excuser sur ce 
<c qu'ils ne sont pas toujours assez bien préparés pour 
« la dire, parce qu'on peut toujours faire Tacte de 
« contrition ; et que s'ils y manquent, c'est leur faute, 
« et non pas celle de ceiui qui leur fait dire la 
cc messe ('). » Ët, pour lever les plus grandes dífíicul- 



\') Bauny n*est pas un savant Casuisie^ et nul ne l'a prétendu 
que ie stupide interlocuteur dc Pascal ; mais il n'est pas aussí 
absurde qu'on lc représente ici , et ne soutient pas le pour et 
le contre d'une méme question, Les deux textes opposés en cet 
endroit n'ont entre eux aucune connexité. Le premier parle 
d'une loi générale qui serait imposée á tous les prétres ; le se- 
cond y d une obiigation particuliére qu'un prétre s'imposerait 
librement. Or, on concoit qu*une obiigation puísse étre funeste, 
si elle est établie comme loi générale, fardeau trop lourd pour 
un grand nombre; ct qu'elle soit praticable, si eile est em- 
brassée librement par ceux-lá seulement qui se sentent la force 
de la remplir. La contradiction n'est donc pas dans Bauny » 
niais bien dans respril [)assionné de Pascal. D'ailleurs ce n'est 
qu'a l'aide d'une soustraction honteuse opérée dans le second 
texte (lu'il apu le nieltre dans une apparente contradiction avec 
le premier , et la contradiction s'évanouit en reproduisant le 
texte complet. Bauny pose en principe que le prêtre qui a re^u 
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tés qui pourraient les en empécher, il résout ainsi 
cette question dans le méme traité, quest. 33, p. 457 : 
tc Un prétre peut-il dire la messe le méme jour qu'il a 
tc commis un péchémortel, et des plus criminels, en 
« se confessant auparavant? Non^ dit Yillalobos, á cause 
« de son impureté. Mais Sancius dit que oui , et sans 
« aucun péché; et je tiens son opinion súre, et qu^elle 
« doit étre suivie dans la pratique : et íuta et sequenda 
a in praxi (*). » 



de rargent pour une messe est obligé de racquitter par lui ou 
par un autre, sinon de rendre la somme. II s'adresse ensuite 
robjection tirée du danger de dire la messe en péehé mortel , 
ct il répond : 1** On peut faire un acte de contrition ; ^ la faire 
dire par un autre (omis par Pascal). Et alors, ajoute-t-il , oik est 
le dangery oú est le péché, oú est rindécence ? Cest aux adver' 
saires de le dire. Le bon përe jetait son gant avec confiance, et 
ne se doutait pas que quelqu'un aurait rimpudente hardiesse 
de le relever. U ne connaissait pas encore les Jansénisles. Nous 
comprenons qu'on se trompe avec une certaine bonne foi, 
lorsqu'on est passionné, sur rinterprétation d'une doctrine. 
Mais ici et dans bien d*autres passages il y a mensonge formel, 
falsifícation matérielle, que rien ne saurait justifíer. 

(') Mon Dieu, la doctrine de Bauny fút-elle reláchée, com- 
ment Pascal n'a-t-il pas rougi de révéler á un monde méchant 
les plaies honteuses du sanctuaire? L'honneur sacerdotal était-il 
si peu de chose pour lui, qu*il secrút en droit de rimmoler &sa 
passion contre un Jésuite? D'ailleurs Bauny est-il si coupable? 
11 enseigne (Part. 1, tr. i. q. G, p. 267) qu'aprës les actes les plus 
permis du mariage, on ne peut, par respect, s'approcher im- 
médiatement de la sainte Eucharistíe sans un péché véniel dont 
les circonstances seules pourraient excuser : comment donc 
aurait-il été si tolérant pour les crimes des curés et des pré- 
tres? Comprenons bien le cas examiné pai* Bauny, cas rare, 
gráce k Dieu, mais bélas! non chímérique. Un prétre, d'un 
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Quoi ! mon pére , lui dia-je , on doit snivre cette opi- 
níon dans la pratíque ? Un prétre qui serait tombé dans 
un tel désordre oserait-il s'approcher le méme jour de 
l'autel y sur la parole du pére Bauny ? Ët ne devrait-il 
pBS ' déférer aux anciennes lois de l'Église j qui ex- 
cluaient pour jamais du sacrifíce , ou au moins pour un 
longtemps*, les prétres qui avaient commis des péchés 
de cette sorte, plutót que des'an'éter aux nouvelles ^ 
opínions desCasuisteSy qui les y admettent le jour méme 
qu'ils y sont tombés? Vous n'avez point de mémoirCi 
dit le pere. Ne vous appris-je pas Tautre fois qne, selon 
nos péres Gellot et Reginaldus, « Fon ne doit pas suivre, 
« dans la morale , les anciens Përes , mais les noxx^ 
« veaux Casuistes < ? » Je m'en souviens bien , lui ré- 
pondis-je; mais il y a plus ici , car il y a des iois de 
rÉglise. Vous avez raison , me dit-il ; mais c'est que 
vous ne savez pas encore cette belle maxime de nos 
përes : « Que les lois de I'Église perdent ieur force 

* Leséd. io-4**etin-12ajoiitei)tp/t</d^. 

' Ou au moins pour un long temps , manque dans quelques expmpl. iu-4o 
etdaus leséd. in-l2. 

* Ëd. in-4* et fn-1 7 : de cette wrte, que les wmvelles, ce qtii n'est pas fran- 
9ai8. 

< Ibid. : selon nos péres Celloi ei RéginalduSf placé aprói la citatioD. 

cóté , a eu le malheur de commettre un crime bonteux ; de 
rautre , il doit la messe á ses paroissiens qui la perdront , s'il 
ne la dit. Puis des soup^ns, un scandale peut-être. Que faire? 
Bauny décide alors que s*il est confessé, contrit et absous, il a 
toutes les disposilions rigoureusement requises par le concile 
de Ti'ente, el (jue, dans la crainte d'un plus grand iiiai, il peut 
célébrer la niesse a laquelle son ministëre i'oblige. Tout hoinme 
de 1)011 síMis , autre íju'un Janséniste d'un rigorismo outré et 
absurde, dira qu1l a bien décidé, ct trouvera fort ridicuies et 
fort suspectes les déclamations et les épouvantes de l^ascal. 
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« quand on ne les observe plus ^ ciun jam desuetucline 
« abieruiitj j> comme dít Filiutius , 1. 11, tr. 25, n. 33(0« 
Nous voyoDs mieux que les anciens les nécessités pré- 
sentes de l'Église. Si on était si sóvére á exclure les 
prétres de l'autel , vous comprenez bien qu'il n'y aurail 
pas un si grand nombre de messes. Or, la pluralité des 
messes apporte lant de gloire á Dieu et tant d'utilitó 
aux ámesy que j'oserais dire^ avec notre pére Cellot, 
dans son livre de la Hiérarchie, p. 611 de Timpression 
de Rouen ', qu'il n'y aurait pas trop de prétres , cc quand 
« non-seulement tous les hommes et les femmes, si 
a cela se pouvait, mais queles corps insensibles, et les 
a bétes brutes méme, bruta anUnalia^ seraient chan- 
tt gcs en prélre pour célébrer la messe. d 
Je fus si surprís de la bizarrerie de cette ímagina- 

* Dt Vimpression deRouen manque danslesód. in-12.-~lD-4<* : impression 
deRouen, 



(') Les mots, cumjam desuetudine abierunt^ sontles termes 
mémes du droit invoqués par tous les jurisconsultes et cano- 
nistes en matiére de lois positives , ecclésiastiques ou civiles. 
Tous conviennent qu'une coutume contraire suffit á les abo- 
lir , quand même les premiéres infractions auraient été cou- 
pables. 

De pius , il ne s'agít pas lá des mauvais prétres. Les mots 
desuetudine abierunt ont été détacbés par Pascai d'une propo- 
sition particuliére avancée au sujet des biasphémateurs, et dans 
laquelie Filiuci affirme que les peines portées contre eux 
dans i'Ancien Testament ne sont pas passées dans ia loi de 
gráce, et que ies dispositions pénaies renfermées dans ies 
bulles des papes ne leur sont plus appiiquées. N'est-ce pas 
\Tai?Et Pascal voudrait-ii qu*on iapidát aujourd'hui ies bias- 
phémateurs, aiusi que i'ordoune le Lévitique (c. XXIYy 14 , 
16, 23)? 
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tioD, que J6 ne pus ríen dire ('); de sorte qu'il conlinua 
ainsi : Mais en voilá assez pour les prêtres; je serais 
trop long: venons aux religieux. Comme leur plus 
grande difficulté est en i^obéissance qu'ils doivent á 
teurs supérieurs, écoulez Tadoucissement qu'y appor- 
tent nos péres. C'est Castrus Palaús j de notre Société j 
Op. mor. ^p.ljir.i^ disp.2, punct. 6: «Ilesthorsdedis- 
« pute, nonestcontroifersiay que le religieux qui a pour 
« soi une opinion probable n'est point tenu d'obéir á 
« son supérieur , quoique Topinion du supérieur soit 
« la plus probable ; car alors il est permis au religieux 
« d'embrasser celle qui lui est la pius agréable, quce sibi 
« gratior fuerit j comme le dit Sanchez. El encore que 
« le commandement du supéríeur soit juste, cela ne vous 
« oblige pas de lui obéir : car il n'est pas juste de tous 
« poinls et en toutes maniéres , non undequaque juste 
m proícipii ^ maís seulement probablement; et ainsi 
« vous n^óles engagé que probablement á lui obéir, et 
« vous en êtes probablement dégagé : prohabiliter 
« obligatusj et probabiliter deob/iífatus(^). » Certes, 
mon pere , lui dis-je, on ne saurait trop'^estimer un si 
beau fruit de la double probabilité. Elle est de grand 



(') Pascal aurait át commcncer par lá. Cette imagination 
est, en effet, bizarre; mais qu'en conchire? 

(') Pascal a trouvé plus piquant d'appliquer au\ religieux ce 
que Castro-Palao dit simplemeut d*un inférieur vis-á-vis de son 
supérienr. Le principe général émis dans ce passage est vrai, 
suivant la doctriiie do la probabililé ; mais un religieux ne 
pourrait en faire usage, a causo de son voeu spécial d'obéis- 
sance, qui roblige a se soumellre íi la volonté du supérieur, 
loutes les fois (lu'elle n'est pas en opposition évidente avec la 
loi de Dieu. 
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nsage , me dit-il ; mais abrégeons. Je ne vous dirai pius 
que ce trait de notre célébre Molínai en faveur des 
religíeux qui sont chassés de leurs couvents pour leurs 
désordres. Notre pére Escobar le rapporte , tr. 6, ex. 7, 
n. 111, en ces termes : « Molina assure qu'un reli- 
« gieux chassé de son monastêre n'est point obligé de 
« se corriger pour y retoumer , et qu'il n'est plus líé 
« par son voeu d'obéissance ('). » 

Yoílá, mon pére, lui dis-je, les ecclésíastiques bien á 
leur aise. Je vois bien que vos Casuistes les ont traités 
favorablement. Ils y ont agi comme pour eux-mémes. 
J'ai bien peur que les gens des autres conditions ne 
soíent pas si' bien traités. II fallait que chacun fit pour 
soi. Us n'auraient pas mieux fait eux-mémes, me re- 
partit le pêre. On a agi pour tous avec une pareille 
charité, depuis les plus grands jusques aux moindres; 

' Si manque á tort dans quelquesexempl. in-4". 

(') Escobar pose scs assertions sans les expliquer. Qu'a-t-il 

voulu dire ici? Non pas, sans doute, que le religieux chassé de 

son monastére n'est pas obligé de se corriger devant Dieu, mais 

peut-être qu'il n*est pas tenu á faire des eflforts pour être réin- 

tégré, parce que, par le seul fait de Fexpulsion , il serait entié- 

rement déchargé de ses voeux. Alors il n'y aurait pas plus d'o- 

hligation pour lui á rentrer au monastëre qu'il n'y en avait á 

qiiitter le monde avant sa professíon; et, dans ce sens^ la pro- 

position d'Escobar nous semble soutenable. — Quant á Molina, 

il enseigne précisément le contraire de ce que lui prête son gé- 

nérevx confrëre. 11 se demande, 1. 1, tr. 2, disp. 1 iO, n. 35, si le 

religieux chassé de son monastére doit obéissance áson évêque 

comme á son supérieur en religion , et il répond que non, 

parce que tel n'a pas été Tobjet de son voeu , et il conclut : // 

lui suffira donc defaire tous ses efforts pour mériter d'étre ad- 

mis de nouveau. 

I. 19 
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et V0U8 m^engagezy pour vous le montrer , á vous dire 
noB maximes touchant les valets. 

Nous avoDs considéré , á leur égard , la peine qu*ils 
0Dt| quand ils sontgens de consciencei á servir des 
mattres débaucbés. Car s'ils ne font tous les messages 
oú ilslesemploient, ils perdent leur fortune; et s'ilsleur 
obéissent, ils en ont ' du scrupuie ('). G'est^pour les 

* Plusieurs exempl. in-4<' : ils ont, 

* £d. in-4* et iii-12 : Et c'e«t. 



(*) La matiére de la coopération, touchée en cet endroit , est 
une des plus difTieiles de toute la théologie -, si diflicile., qu'il est 
comme impossible de poser des principes généraux qui s*ap • 
pliquent á tous les cas particuliers. Énon^ns néanmoins ces 
princípes. 

La coopération ne peut étre iicite qu'á certaines conditions : 
la premiére, qu'on ne soit pas tenu d'empécher le crime de son 
prochain, ou qu*il y ait impossibilité physique ou morale de 
le faire; laseconde, que ie service rendu n'ait pas pour objet 
une chose intrinséquement mauvaise , comme servir de se- 
cond dans un duel, car alors il y aurait un péché grave dont 
on ne serait mémc pas excusé par la craintc de ia mort. La 
question est donc restreinte aux services indifférents en eux- 
mémes , et encore dans l'hypothése oii celui qui s'y prête n'a 
pas unc intention coupable. Ici, de plus, on doit distinguer les 
choses tout á fait indifférentes k un bon ou á un mauvais 
usage , de celles qui , quoique indifTérentes en eiles-mémes , 
servent prochainement á un usage mauvais. Dans les deux cas, 
et c'est ia troisiëme condition, il faut pour coopérer une raison 
convenable. S'agit-il de services tout á fait indifférents? la dé- 
pendance d'un fils vis-á-vis de son pêro, d'uii domestique vis- 
á-vis de son maitrc , sufíit a les excusor. Mais on nVst pas au- 
torisé á rendre les services de hi soconde espece , a moins de 
motifs plus pressants et toujours gi^aves. 

Maintenant que de difíicultés ! Comment déterminer ce qui 
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en soulager que nos vÍDgt-quatre péres, tr. 7, ex. 4, 
n. 223y ODt marqué les services qu'ils peuvent rendre 
en súreté de conscience. En voici qudques-uns : a Por- 
« ter des lettres et des présents ; ouvrir les portes et 
« les fenétres ; aider leur maitre á monter á la fenétre, 
« tenir l'échelle pendant qu'il y monte: tout cela est 
a permis et indifférent. U est vrai que pour tenir 
< Téchelle il faut qu'ils soient menacés plus qu'á l'or- 
« dinairei s'ils y manquaient; car c'est faire injare au 



est intrinsëquement mauvais? Comment définir les motifs qui 
peuvent légitimer la coopéralion? Ëvidemment ils devront êlre 
plus ou moinsgraves,suivant querintérét d'untiers sera ou ne 
sera pas engagé , que Taete de coopération sera plus ou moins 
indifTérent, que le péché du procbain sera plus ou moius con- 
sidérable , qu'il trouverait plus ou moins facilement un autre 
coopérateur, etc. 

On voitque s'il est aisé de poser dans la spéculation quelques 
principes généraux , il ne l'est guëre d'assigner au juste jus- 
qu'oii peut aller la coopération dans tel ou tel cas donné, parce 
que cela dépend d'un concours de circonstances extrêmement 
délicates , oíi les plus habiles peuvent se tromper. D est donc 
possible qu'Ëscobar, Bauny, aprés avoir parfaitement énoncé 
les principcs, n'aient pas été plus infaiUibles que bien d'autres 
théologiens étrangers á la Compagnie dans la décision de quel- 
ques cas particuliers , comme aussi il ne répugne pas de dire 
que quelques-uns des cas qui nous révoltent le plus dans leurs 
pages abstraites, présentés crúment et dépouillés de toutes cir- 
constances , pourraient être licites dans un concours dc cir- 
constances données. Du reste , ils écrivaient avant que Rome 
eút parlé ; et tous les Jésuites qui ont écrit depuis la censure 
de la 51' proposition du décret d'Innocent XI, qui a rapport k 
cette matiëre , ont été bien plus circonspects et plus exacts 
dans leurs décisions. 

19. 
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ff maltre d'une maíson d'y entrer par la fenétre (^). » 
Yoyez-vous combien cela est jadicíeux? Je n'atten- 
dais rien moins, lai dis-je, d'an livre tiré de víngt- 
quatre Jésuites. Mais, ajouta le pêre, notre péreBaany 
a encore bien appris aax valets á rendre tons ces de- 
voirs-lá innocemmentá leurs maitres^ en faisahtquMls 
portent leur intention, non pas aux péchés dont ils sont 
les entremetteurs , mais seulement au gain qui leur en 
revient. C'est ce qu'il a bien expliqaé dans sa Somme 



(') Escobar , á rendroit cité par Pascal , raisonne parfaite- 
ment en princi^. II interdit á tous la coopération en matiére 
mauvaise de soi ; et á ceux qui ne dépendent pas d'un supé- 
rieur, la coopération méme en matiére indifiTérente. Pour les 
serviteurs , il ne la leur permet qu'autant qu'ils ne peuvent 
changer de condition sans un grave inconvénient , sine gravi 
incommodOf et qu'obligés de rester dans la maison de leur 
maitre , ils ont encore á redouter un grave dommage , surtout 
8i le maitre était d*un caractére violent et colére, grave damnum 
timent^prxcipue sidominus vehementerab ira corripisoleret,— 
Ëtait-il juste d'omettre tout cela? — II entre alors dans le détail 
des actes indííférents en soi. Quelques-uns de ceux qu'il cite le 
sont évidemment , comme équiper un cheval^ mettre la table^ 
appréterun festin, etc. MaisPascal afaitun triage, et, suivant 
sa coutume , il a mis la main sur le plus suspect. U a méme 
tronqué quelquefois et retranché les correctifs. Par exemple , 
aprës porier des lettres , Escobar ajoute : de quarum turpi- 
tudine non constet; ce qui rend la décision bonne. Encore une 
fois, ce procédé est-il celui d'un loyal adversaire, et méme d'un 
honnête homme? Mais ne fallait-il pas pouvoir dire : Je n'atten- 
dais rien moins d'un livre tiré de vingt-quatre Jcsuites? — Nous 
n'osons pas répondre : nous n'attendions rien moins dc Port- 
Royal , parce que nous ne croyons pas que l'erreur et ies pas- 
sions de parti , surtout dans un homme de génie , dispensent 
jamais d'être juste. 
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des péchéSy en la page 710 de la premíëre impression ; 
« Que les confessears , dit-il , remarquent bien qu'on 
cí ne peut absoudre les valets qui font des messages 
a déshonnéteSy s'ils consentent aux péchés de leurs 
a maltres; mais íl faut dire le contraire, s*ils le font 
<c pourleurcommodité temporelle('). » Et cela estbíen 
facile á faire ; car pourquoi s'obstineraient-ils á con* 
senlir á des péchés dont ils n'ont que lapeine? 

Et le méme pêre Bauny a encore établi cette grande 
maxime en faveur de ceux qui ne sont pas contents de 
leurs gages ; c'est dans sa Somme, p. 213 et 214 de la 
sixiême édiiion : » Les valets qui se plaignent de leurs 
« gages peuvent-ils d'eux-mêmes les croitre en se gar- 
<c nissantles mains d'autant de bien appartenant á leurs 

(') Dans la cinquiéme édition de laSomme de Bauny, la 
seule quisoit sous nos yeux» et qu'avec lasixiéme cite partout 
Pascal, nous ne lisons que ce qui suit, & la page 1104 : a Les 
valets qui consentent au péché de leurs maitres et s*y plaisent 
péchent comme eux. Ceux qui les servent en choses de soi in- 
diíférentes , que lesdits maitres rendent mauvaises par le mau- 
vais usage qu'ils en font, sont excusables, exempts de crime 
(et il donne un exemple fort innocent) ; d'autant , ajoute-t-il , 
que les services de ces gens ne se rapportent point & mauvaise 
fin^ et que d'ailleurs non inducuni nec juvant directe adpec^ 
catum. Toutefois, s'ils pouvaient sans intérét notable de leurs 
commodités temporelles s'en dispenser, il les y faudrait con-' 
vier. Bauny ne parle pas en cet endroit de messaget déshon" 
nétes, mais de choses indifférentes. Nous ne savons ce qu'il 
avait écrit en la page 710 de lapremiére impression. Mais eút- 
il alors donné á gauche , puisqu'il s'était remis plus tard dans 
la bonne voie, la justíce voulait qu'on lui en Unt compte et 
qu*on regardát comme non avenue sa premiére décision , pour 
s'en tenir exclusivement á la décision postérieure. Une erreur 
corrigée n'est plus imputable. 
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« mattres, comme íls s'imaginent en étre nécessaire 
« poar égaler lesdits gages á lear peine? Ils le peuvent 
« en qnelques rencontres, comme lorsqa'ils sont si 
c pauvres en cherchant condition , qu'ils ont été obligés 
« d'accepter Toffre qa'on leur a faite, et que les antres 
« valets de leur sorte gagnent davantage ailleurs (')• » 



(') Voilá encore une matiére fort délicate. Innocent XI et 
rAssembléedel700 ont condamné cette proposition : «Les do- 
mestiques et les servantes peuvent prendre en cachette á leurs 
maltres de quoi se compenser de leur travail , qu'ils jugent 
plus grand que le salaire qu'ils recoivent. » Doctrine véritable- 
ment blámable en cc qu'eile abandonne cette estimation á Tar- 
bitrage des serviteurs, aveuglés Ic plus souvent parlacupidité, 
ce qui ouvrirait la porte á une infinité de vols domesliques : 
aussi pas un Jésuite , pas même le P. Bauny , n*a-t-il enseigné 
la proposition condamnée. Mais suit-il de lá qu'en quelques 
'• circonslances , infíniment rares si Ton veut , les serviteurs ne 
puissent user de la compensatian occultej qui est certainement 
permise k certaines conditions? Ces conditions sont: l^ que la 
dette soit certaine;2**qu'elle soit en matiére de rigoureuse jus- 
ticej 3** qu'on ne puisse la recouvrer par des voies juridiques 
ni en aucune autre maniëre ; 4*' qu'il n'y ait ni scandale ni 
donmiage pour un tiers ; 5® que le débiteur ne soit pas exposé 
au péril de payer deux fois, et ne se croie plus obligéen cons- 
cience. Et ce concours de conditions étant rare , rarement aussi 
peut-on permettre la compensation occulte. C*est donc une 
<Iuestion plus spéculative que pratique. Mais enfin ce concours 
est possible , et dans ce cas tous les théologiens enseignent, 
aprés saint Thomas, qu*il est permis d*user de cet unique moyen 
de recouvrer sa chose. 

Ce principe est-il applicable aux domestiques ? Qu'on fasse 
pour eux les conditions phis sévéres á cause du danger plus 
grand d'illusion, des abus plus fréquents et pius faciles, á la 
bonne hcure : mais doit-on lcs priver absolument du droit de 
compenscr cux-niêmcs lcs injustices de maitres durs et ímpi- 



HISTOIRE DE JEAN D'ALBA. * m 

Voilá jaBtementy mon pére, lui dis-je, le passage de 
Jean d'Alba. Qaei Jean d'Alba? dit le pére; que voulez- 
vous dire? Quoi! mon pére, ne vous souvenez-vous 



toyables? Les théologiens, jésuites ou non, n'ont pas eu oe 
triste courage. D'aprés ia doctrine des Përes qui expliquent et 
justifient la conduite de Jacob chez Laban, des Israélites á la 
sortie d'Ëgypte , en se fondant non-seulement sur une inspi- 
ration divine , mais sur le droit naturel , ils ont laissé les do- 
mestiques dans la condition des autres créanciers. Seulement 
ils ont apporté h leur droit de grandes limitations. De plus (re- 
marque importante I) , ils n'adressent pas leurs décisions aux 
domestiques eux-mémes , mais aux confesseurs, á qui ils don- 
nent des régles de conduite dans les réclamations qui leur sont 
confiées , en les prévenant toutefois , avec le Jésuite de Lugo 
{de Just. etJurey t. I, disp. 16, sect. 4, § 2, n. 80), qríUfawt 
rarement écouter cette sorte de plaintes. 

Le cas le plus délicat est certainement celui qu'a habilement 
choisi Pascal. Aussi plusieurs théologiens, méme jésuites, 
n'ont pas permis la compensation occulte en cette circonstance. 
Mais ceux qui I'ont tolérée y ont mis de grandes restrictionSy 
qu'a toutes mentionnées le P. Bauny , et que Pascal , suivant 
son procédé constant , a omises en partie. Aprës avoir posé la 
question , Bauny répond : a Les domestiques peuvent user de 
la compensation occulte en deux rencontres : i^ quand le prix 
n'a étó convenu qu'á condition qu'il irait en augmentant si les 
maitres reconnaissaientleursservicesprofitables áleurs affaires; 
et que néanmoins ils n'en fontrien, quoiqu'ils y soient obligé^ ; 
^2" quand les domestiques se sont vus réduits au point auquel , 
par la nécessité de leurs affaires, ils ont été contraints d'ac- 
cepter toute telle condition que lesdits maitres ont voulu , de 
peur de n'étre á la mendicité. » Mais il excepte trois cas : 1® si 
le domestique a été pris par pure miséricorde , et sans que le 
mattre en eút besoin ; ^ s'il s'est offert lui-méme et n'a été 
recu qu'á sa priëre et poursuite , sans besoin réel du cóté du 
m^tre : car marcbandise offerte avec instance perd de sa va- 
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plus de ce qui se pas8a en cette ville < rannée i647? 
et oú étiez-vous donc alors? J'enseignais , dit-il , les cas 
de conscíence dans ^ un de nos colléges assez étoigné 
de Paris. Je vois donc bien^ mon pére, que voos ne 
savez pas cette hístoire : 11 faut que je vous la die. G*é- 
tait une personne d'honneur qui la contait l'autre jour 
en un lieu oíi j'élais. II nous disait que ce Jean d^Alba, 
servant vos péres ^ du collége de Clermont de la rue 
Saint- Jacques , et n^étant pas satísfait de ses gages, dé- 
roba quelque chose pour se récompenser ; que vos 
péreSy s'en étant aper^^us , le fírent mettre ^ en prison , 
Í'accusantde voldomestique, et que le procês en fut 
rapporté au Chátelet le sixiéme jour ^ d'avril 1647, sí 
j'ai bonne mémoire; car il nous marqua toutes ces par- 
ticularités-lá , sans quoi á peíne l'auraít-on cru. Ce mal- 
heureux, étant inlerrogé j avoua qu'il avait pris quel- 
ques plats d^étain á vos péres; maís il soutint ^ qu'il ne 
les avait pas volés pour cela^ rapportant pour sa jus- 
tification cette doctrine du pere Bauny^ qu'il présenta 
aux juges avec un écrit^ d'un de vospêres sous lequel 
il avait étudié les cas de conscience, qui lui avaít 



* fid. iii-4* et iD-12 idecequise passa en rannée 1647. 

* Ibid. : en, 

' Quelques exempl. in-^ : seirant de correcteur á tos përaa. 
^ tá, iD-4''et iD-12 : qv'ensuite vos përes lefirent mettre, 
^ Jour iDaoque daDs plusieun exempl. io4*. 

* // soutint maoque dans les éd. io-4* et iD-12. 
' Les deox éd. io-12 : les écrits. 



leur ; 3° si d'autres eussent accepté aux niêmes conditions. — 
Avec ces liniitations , ia décision de Bauny n'est pas dange- 
reuse, surtout si ie confesseur est iaissé juge, et bien rarement 
trouvera-t-elle son applicalion. 
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apprís la mémé chose. Sur quoi M. de Montrouge ' , 
ruD ^ des plus considérés de cette compagnie , dit en 
opinant^ « qu*il n'était pas d'avis que, sur desécríts de 
« cespéreSyContenantune doctrine illicite, pemicieuse, 
« et contraire á toutes les lois naturelles , divines et 
« humainesy capable de renverser toutes les familles 
« et d^autoriser tous les vols domestiques, on dút ab- 
<c soudre cet accusé. Mais qu'il était d'avis que ce 
ff trop íidéle disciple fút fouetté devant la porte du 
a coilége par la main du bourreau, lequel en méme 
« temps brálerait les écrits de ces përes traitant du 
« larcin , avec défense ^ k eux de plus enseigner une 
cí telle doctrine , sar peine de la vie. » 

On aitendait la suite de cet avis , qui fut fort ap- 
prouvé, lorsqu'il arriva un incident qai fít remettre le 
jugement de ce procés. Mais cependant le prisonnier 
disparut on ne sait comment, sans qu'on parlát plas de 
cette arfaire-lá ; de sorte que Jean d^Alba sortit, et sans 
rendresa vaisselle. Yoiláce qu'il nous dit; et il ajou- 
tait á cela que l'avis de M. de Montrouge est aux regis- 
tres du Ghátelety oú chacun le peut voir. Nous primes 
plaisir á ce conte ('). 



* Les deux éd. in-12 ifeu M. de Montrouge. 

' £d. in-^" et in-12 : qui étáít im. — Quelques exempl. in-4« : qui est un, 

' Ëd. in-4« et in-12 : opina^ et dit. 

« Ibid. : tt défense. 



(') Nous en prenons beaucoup aussi, car c*est fort joli et fort 
gentiment narré ; mais á la condition qu'on 1e prendra pour ce 
que c*esty c'est-á-dire pour un conte. D'autant plus que le 
P. Nouet en contesta dans le temps plusieurs circonstanceSy et 
accusa bravement Pascal d'avoir falsifié les registres du Cháte- 
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A qaoi voDs amusez-vous? dít le pére. Qu'esl-ce qoe 
tout cela signifíe ? Je vous parle des maximes de nos 
Casuistes ; j'étais prét á vous parler de celles qui regar- 
dent les gentílshommes, et voas m'interrompez par des 
histoires hors de propos ! Je ne vous le disais qa'en 
passant, lui dis-je, et aussi pour vous avertir d'une 
chose importante sur ce sujet, que je trouve que vous 
avez oubiiée en étabiissant votre doctrine de la proba- 
bilité. Et quoi? dit le përe ; que pourrait-il y avoir de 
manque aprés que tant d'habiles gens y ont passé' ? 
C*est, lui répondis-je, que vous avez bien mis ceux qui 
Buivent vos opinions probables en assurance á l'égard 
de Dieu et de la conscience; car, á ce que vous dites, 
on est en súreté de ce cóté-lá en sui vant un docteur grave. 
Yous les avez encore mis en assurance du cóté des con- 
fesseurs ; car vous avez oblígé les prétres á ies absoudre 
sur une opinion probable, á peine de péché mortel. 
Mais vous ne ies avez point mis en assurance du cdté 
des juges ; de sorte qu'ils se trouvent exposés au fouet 
et á ia potence en suivant vos probabilités : c'est un 
défaut capítal que cela. Yous avez raison, dit le përe ; 
vous me faites plaisir. Mais c'est que nous n'avons pas 

' Êd. in.4" et íd-12 : aprés Unt d*habiletgent qui y ont patté? 



let. Pas un juge, dit-il, n'approuva Tavis de M. de Montrouge, 
comme il parait par la cédule de la chambre criminelle. — Al- 
lez-y voir! — Quoi qu'il en soit, Jean d'Alba n'avait pas plus 
élé poussé au vol par les doctrines des Jésuites que Chastel ou 
Damien á l'assassinat des rois; et il se pourrait bien faire que 
Jean d'Aiba ne fút qu'iin Atïcnaer V, á la seule diíi'érence qu'il 
ne voiait pas *200,0(X) francs, et qu'il se conlentait d'abord, pour 
s'exercer, de plats d'étain : circonstance atténuante. 
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autant de poavoir sur les magistrats que sur les confes- 
seurs, qui sont obligés de se rapporter á nous pour les 
cas de conscience; car c'est nous qui en jugeons sou- 
verainement. J^entends bien, lui dis-je; mais si d^une 
part vous étes les juges des confesseurs, n^étes-vous pas 
deraulre les confesseurs des juges? Votre pouvoir est 
de grande étendue : obligez-les d'absoudre lescriminels 
qui ont une opinion probable, á peine d'étre exclus des 
sacremenls; afin qu'il n'arrive pas% au grand mépris 
et scandale de la probabilité, que ceux que vous rendez 
innocents dans la théorie soient fouettés ou ^ peudus 
dans la pratique. Sans cela, comment trouveriez-vous 
des disciples ? II y faudra songer, me dit-il ; cela n'est 
pas á négliger. Je le proposerai á notre pére proviu- 
cial. Vous pouviez ^ néanmoins réserver cet avis á un 
autre temps, sans interrompre ce que j'ai á vous dire 
des maxímes que nous avons établies en faveur des 
gentilshommes ; et je ne vous les apprendrai qu'á la 
charge que vous ne me ferez plus d'histoires ('). 

Voilá tout ce que vous aurez pour aujourd'hui; car 
il faut plus^d'une letlre pour vous mander tout ce que 
j^appris en une seule conversation. Cependant je 
suis, etc.^. 



* Le^deux éd. ia-12 et quelqnes exempl. iii-4'' : poini. 

^ Ibid. : et, — Quelques «xempl. 10-4**, k tort : ne soient fouettés. 
^ Quelques exeropl. in-A** : yous pouvez, 

* Yoici un assez long passage surDiana, cxtrait, par M. Faugëre, du 
manuscrit autograplie. Nous croyons devoir le transcrire ici , bien que quel- 



(' j G'est charmant ; et nous rions de bon coeur, sans craindre 
que le lecteur sensé puisse tirer la moindre induction défavo- 
rable de ces bouffonneries spirituelles. 
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qoes tnits eo aoient reUtifs aux dnquiéiney haitiéme et dooziéiiie Profin* 
dales. 

DIANA. 

// êst pemUs de ne point donner les hénéfiees qwí n'ont pat ekarge 
d^ámes aux pltu dignes, Le condle de Trente semble dire le eontraire; mais 
Toid eomme il le proure : Car H cela étaU^ taus les prélats sertáent en étai 
de damnation; ear Us en usent tous de la sorte, 

Le roi €t le pape ne soni pas obligés de choisir les plus dignes, Si eela 
était, le pape et leroi auraient une ierrible charge. 

Et ailleurs : Si cette opinion n*était pas vraie, les pénitents et les eonfe^ 
seurs auraient bien des aíJaires , et €est pourquoi fesiime quHl faut la 
suivre dans la pratique. 

Et en un autre eodroit, oii il met les eonditions nëce&saires pour qu'un pé- 
dié soit mortel, il y met tant de drconstances, qu*á peine péche-t-on mortel- 
lement ; et, aprés l'avoir établí , il s'écrie : que le joug du Seigneur est 
doux et léger t 

Et ailleurs : Von n*est pas ohligé de donner raumóne de son superftu^ 
dans les communes nêcessités des pauvres : si le contraire était vrai, il 
faudrait condamner la plupart des riches et leurs eon/esseurs, 

Ces raisons-lá m^impatientaieot, lorsque je dís au pére : Mmís qui empéche de 
dire qu'ils le sont ? C'est ce qii'il a prévu aussi en ce lieu, me répondii-il , 
oú, aprés aYoir dit, Si cela était vrai^ les plus riehes seraient damnét, 
il ajoute : Á cela, Arragonius répond quHU le soni aussi; et Bannes 
ajoule de plus que leurs confesseurs le sontde méme; maisje réponds avee 
Valentia,autre Jésuiíe,et d'autres auteurs, qu'U y a plusieurs raisons 
pour excuser res riches et leurs con/esseurs. 

J'étais raví de ce raisonnement, quand il en fínit par celui-d : 

Si cette opinion était vraiepour les restitutums^ 6 qt^il y auraU de res» 
tUutions á/alre ! 

O mon pére, lui dis-je, la bonne raison ! — Oh ! me dit le ^hve , qiie voilá 
un homme commode ! — O mon pére, répondís-je, sans tos Casuistes, qu'il y 
aurait de monde damné ! O que vons rendez Urge U Yoie qul méne au cid ! 
O qu'il y a de gens qui U trouTent I 
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INTRODUCTION 

A LA SEPTIËME PROVINCIALE. 
Directton d'intention. — De rhomicide. 

Au début de cette Provinciale, Pascal expose á sa maniëre 
la grande méthode de diríger Vintention. A-t-il comprís tont 
cela, ou Ta-t-il dénaturé parpassion? U estdifBcile de sup- 
poser qu'un tel homme n'ait pas su que l'intention est le 
grand príncipe de la moralité humaine , qu'elle peut cor- 
rompre les actions les meiUeures, et justifier celles qui, n'é- 
tant pas essentiellement mauvaises, tirent toute leur valeur 
morale des circonstances et des motifs légitimes qu'on a de 
les poser. G'est á [cause de leur intention orgueilleuse et 
hypocríte queles aumdnes et les jeúnes des Pharísiens sont 
tombés sous les terribles anathëmes de Jésus-Ghríst ; c'est 
á cause de son intention pure que les saintes Lettres ont 
exalté la patríotique sMuction exercée par Judith sur le 
coeur d'Holopherne, et le meurtre du général assyríen. Dans 
une chasse je tue un homme que je prenais pour un ani- 
mal : suis-je coupable ? Non , parce que je n'ayais pas d'in- 
tention homicide. D'un autre cóté , je me débarrasse en le 
tuant d'un voleur qui attentait á mes jours : mon droit était 
incontestable, et cependant je suis coupable d'homicide si 
j'ai eu rintention de le tuer, et non uniquement cellede pro- 
téger ma vie. 

C'est donc l'intention qui rend nos actes bons ou mau- 
vais , nous distingue de l'animal , condamne le críme com- 
mis avec pleine connaissance et pleine liberté, et absout les 
actions matéríellement les plus críminelles du sommeil et de 
la folie, classe et spëciíie tous nos actes, iait d'un vol un 
sacrilége , d'un meurtre un parricide. 
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La question n'est donc pas lá : elle est tout entiére á 
savoir si les Jésuites ont bien ou mal appliqué le grand 
principe de la direction d'intention dans leurs différentes 
déeisions morales, et , en particulier, dans la matiëre de 
rhomicide. II n*est jamais permis de repousser la force par 
la force dans un désir de vengeance ; mais ne Fest-il jamais 
de poursuivre, de frapper, de tuer méme un injuste 
agresseur dans un besoin de légitíme défense ? Exposons 
toute cette doctríne , en la débarrassant des calomnies de 
Pascal. 

Nul ne conteste qu'on ne puisse défendre sa vie au prix de 
celle d'un injuste agresseur, en gardant la modération d'une 
légitime défense : carbien que ce principe ne soit pas áTa- 
bri de toute objection , il est de beaucoup le plus probable 
et uiiiverseilement adopté. 

Ou s'est demandé á cette occasion s'il était permis de se 
précautiomier par ia force contre un juge qui se sert inju»- 
tement de son jiouvoir, et va prononcer contre riunocence 
un arrét capital. IjCs théologiens, jésuites ou non, ont géné- 
ralement réi)ondu qu'il fallait se soumettre á la sentence, 
quelque injuste et cruelle fút-elle, si elle avait été rendue 
dans les formes juridiques, secundum allegata et probata; 
mais qu'on avait le droit d'user de la force si ces formes 
avaient été violées , qu'il nj cút pas de scandale á craindre, 
et querinjustice fiït notoire etmanifeste. Gettedécisionest 
de S. Tliomas, 2.2., q. 69, art. 4 , qui compare c« cas á celui 
d*uneattaque dc graud chemiu, et permet de résister par la 
force au juge cx)mme au brigand , sicut licet resistere latro^ 
nibus ; ellc est aussi d'un grand nombre de jurisconsulte*. 

A cette question est connexe évidemment celle du faux 
téraoin dont la dcpositioii doit entraiiier une condauination 
cai)itale. Kst-il permis de lc tuer? IMusieurs tliéologieus jésui- 
tes ont répondu iNon, coinme Vasquez, Layinan, Filiutius, 
Suarez,et bien d'autres. Kcoutoiis Suarez (()[x?ra, t. \l, De 
vírt. theoL^ tr. 3, disp. 13,sect. ult., u. 5) : «La calomuie 
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ne se repousse pas par la force , mais par la maaifestAtion de 
la vérité : que s'il est impossible de la faire conualtre , il n'est 
pas permis pour cela de recourir á des moyens coutraires 
au bon ordre, qui ne sont pas véritablement des moyens; 
mais il faut souiMr patiemment la mort, comme la doit 
souiMr un innocent trouvé coupable par de faux tánoi- 
gnages. » Ávec Cajetan, Bannez et plusieurs auteurs domi- 
hicains , quelques théologiens jésuites ont adopté raffirma- 
tiye. £t vraiment , au premier regard, siFon sait de science 
certaine que la déposition du faux témoin conduira k Téclia- 
faud, et qu'on n'ait absolument aucuii autre moyen de pré- 
venir etd'empêcher cette conséquence horrible, on ne voit 
pas bien en quoi ce cas diffëre du cas d'agression injuste 
et de légitime défense. Mais ce cas est á peu prés chiméri? 
que,etil ne pourrait guëre devenir réel que par de dange- 
reuses illusions . Áussi dans ce cas, et dans beaucoup d'autres 
sur toute matiëre, et principalement sur cette matiére de 
rhomicide, les théologiens ajoutaient presque toujours que 
tdle ou telle décision était uniquement spéculative , et ne 
devait jamais étre prise pour rëgle de conduite. On couQoit, 
en effet, qu'une chose considérée spéculativement et d'une 
maniëre abstraite puisse paraítre licite, mais qu'á raison 
des passions humaines et des circonstances elle doive étre 
interdite dans la pratique. Telle décision peut être fondée 
en spécuiation, parce qu'elle repose sur le droit naturel, 
qu'elle découle logiquement des principes généraux et de 
ranalogie avec des cas permis ; mais, en pratique, elle est 
moralement inséparabie de Terreur, de la haine et de la ven- 
geance. Spéculativement donc elie sera légitime ; mais tra- 
duite en acte, elie renfermerait un péché presque inévita- 
ble ; d'oíi il suit qu'elle doit étre absolumeut interdite dans 
la pratique, quahd bien méme il serait métaphysiquement 
possible d'en séparer les inconvénients, parce que la pré- 
cision de l'entendement ne passe jamais dans l'acte extérieur^ 
nécessairementcomplexe. Ën matiëre d'homicide, par exem- 



304 INTRODUCTION 

ple, il serait dangereax, hors le cas d'attaque Yiolente, cas 
rare et oúrerreur et rillusion sontdifBciles,de faire l'indi- 
Yidu juge dans sa propre cause; car il peut se tromper, se 
laisser entralner par la passion ; et bientdt le droit de lé- 
gitime défense deviendndt la légitimation de rassaasinat. 
Tels sont les motifs qui ont fait condamner absolument par 
les souverains pontifes un certain nombre de propositions 
sur ce sujet , certainement admissibles en principe et en 
théorie. Mais les théologiens qui se renfermaient dans la 
pure abstraction et dans ia précision métaphysique ne sont 
pas atteints par ces censures. Si quelques-uns d'entre eux, 
oomme Escobar, soutiemient que tout ce qui est probable 
dans la spéculation l'est aussi dans la pratique , ce n*est 
pas dans le dessein monstrueux que suppose Pascal , de 
renverser la morale et d'absoudre tous les crimes ; mais 
c'est que pour eux tout principe qui devient dangereux 
dans la pratique, á raison des circonstances et des passions 
humaines, cesse d'étre probable en spéculation. Ge n'est 
donc qu'unelogomachie; au fond, tous sont d'accord. De 
plus, ils out renoncé á leurs abstractions mémes, dës que 
certaiu point de doctrine a été proscrit par le Saint-Siége. 
Ainsi , l'on ne citerait pas un seul théologien qui ait per- 
misle meurtre du juge inique et des faux témoins, depuis la 
censure dc la 18* proi)osition du décret d'Alexandre VII ; 
et les plus célëbres auteurs n*avaient pas attendu jusque-lá 
pour la condamner dans leurs ouvrages. 

Passons aux autres cas oú les théologiens ont perniis 
l'homicidc. i.a doctrine qu'on peut tuer pour l'honneur 
n'est guëre admise que ])ar les théologiensétrangers, en Es- 
pagne surtout , oii l'honneur n'est pas une passion seule- 
ment, mais uncsorte de religion. LesJésuitesinculp^sous 
eerappoil ne sesontpasécartés de rcnseignement recu daus 
leur pays. Ce pcut(Hre uii tort; niais on ne saurait leur en 
faire, sansinjuslice, uncrime propre et personnel. Cesthéo- 
logiens se fondaient sur ce que l'hifamie est pour un 
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honime de coeur pire que la mort; sur ce que le donmiage 
fait á qaelqu'un dans son honneur est de plus grandeconsé- • 
quence que celui qu*il peut souffrir dans sa fortune. II doit 
donc étre permis de défendre Thonneur comme la vie elle- 
méme, et á plus juste titre que les biens matériels, pour la 
conservation desquels cependant la plupart des théologiens 
permettaient rhomicide. Gonséqueuce spécieuse , fausse 
uéanmoins ; car rhonneur seul estimable réside tout eutier 
dans les facultés de Fesprit et du cceur, ct celui-lá, il n'est' 
au pouvoir de personne de nous le ravir. Quant á la ré- 
putation extérieure, á la vaine estime des hommes, elle ue 
mérite pas d'être recherchéc ; á plus forte raison n'est-il 
pas permis d'immoler á sa conservation la vie de son sem- 
hlable. Cependant on conQoit conune absolumeut possible 
qu'un homme doive á sa réputatiou sou crédit , sa fortune, 
et son existence matérielie elie-niême. Le cas serait plus em- 
barrassant alors, car il s'agirait de la défense de la vie. Mais 
il est si rare , qu'il faut , malgré tout, mainteuir la défense 
générale, á raison du danger d'ouvrir aux exceptions une 
porte fatalepar laquelle la passion passerait bientót avec son 
cortége de haines et de vengeances, et inviter alors l'bomme 
d'honneur au sacrifice héroïque de sa fortune et de sa vie. 

Tirant les conséquences de leur principe, ces théologiens 
enseignaient que, pouvant éviter la mort par la fuite, on 
n'était pas tenu á reculer, au cas qu*ou f ilt de telle condition 
qu on ne pút fuir sans déshonneur. Escobar seul, sans l'a- 
dopter tout á fait , incline vers le sentiment qui accorde 
le méme droit aux personnes de basse naissance et de pro- 
fession mécanique , sur cette raison que la fuite est hon- 
teuse toujours et á tous ; décision qui dcvrait réconcilier 
avec Es(íobar notre age déniocratique. 

Trois ou quati'e théologieus jésuites ont soutenu, comme 
probabIeeus{)éculation, qu'ilétaitpermis detuerl'insulteur 
qui s'enfuit, s'il était nëcessaire pour la dcfense de Thou- 
ueur, et que la réputatiou dút souffrir saus cela uii dom- 

I. 20 
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mage considérable. Mais ils rejetaient cette opinion dans la 
* pratique, á cause de rimpossibilité morale de ne pas agir, 
dans ce cas, par haine et par vengeanc^. Aucun théologien 
ne Ta soutenue depuis la censure de la 30^ proposition du 
décret dlnnocent Xï, censure qu'avaient prévenue un grand 
nombre d'auteurs jt%uites des pius c^lëbres, et en particu- 
lier Yasques, dont nous citerons les paroies : « Gette áw> 
trine n'est pas chrétienne, elle nie paraít respirer le paga- 
nisme. En eíTet, ii suivrait de lá qu'il est permis á celui 
qui a re^u un soufflet de domier, s'il le peut, des coups de 
báton á son ennemi , ce que la loi du monde exige pour 
la réparation de riioaneur, et qu'un homme qui aurait rcQU 
des coups debátoii pourrait sur-le-champ poursuivre celui 
qui Ta frappé et lui óter la vie, ou lui nuire en qudque 
autre maniëre , parce qu'il ne peut satisfaire autremeut á 
sou honneur . Hais si on admet cette morale , on détruit 
l'Évangile et méme le Décaiogue. » (Opusc. mor. , de Reêtit.^ 
cap. n, § 1, dub. 9, n. 37.) 

La question est compiexe, lorsqu'avec l'hoimeur <m a á 
défendre son bien, ou á garautir son corps de quelques vio- 
lences. £st-il permis alors de résister jusqu a tuer l'injuste 
agresseur, si sa moil est uécessaire á la défense? Ou voit 
aisément^que la répouse dépend des dédsions sur la dëfense 
de l'honneur, dc la fortune et de la \ie. 

Une question incidente était relative au religieux á qui 
plusieurs tiiéologieus , parmi lesquels un seul jcsuite, 
Amici, ont permis de tuer le calonmiateur disposéá flétrir, 
en matiëre grave, sa personne ou sa oouununauté, s'il n'a- 
vait pas d*autre moyen de défensc ; décision proscrite par 
la ccnsure de la í 7*^ propositiou du decrct d*Alexandre VII, 
et á laqucUe la douceur iiihcivnU» a la profcssion i'eli- 
gieusc d(mnail un caractcrc de iiiahcc spéciale, bieu que 
le religicux ail csscnlicllcmml un dn>it ógal au laïque. 
iNous roiscrous lc procês dAiuici, lc Laui} dcs Proviu- 
ciaieSy iorsque se produira l'accusation de l^ascai. 
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A la question de la défense de rhonneur se rattache 
intimement la question du duel, que quelques théologiens 
ont permis d'accepter , si , en le refusant , on devait passer 
pour lácbe. On comprend facilement les motifs de cette 
décision. Mais elle a été justement condamnée par Alexan- 
dre VII, car il n'y a pas lá raison sufBsante de mettre en 
danger sa vie et celle de son prochain : il est bien d'autres 
moyens, en effet, de conserver son honneur et de ne pas en- 
courir la réputation de lácheté ; et , d'ailleurs, en refusant 
un duel, on ue se déshonore qu'auprës des sots et des 
étourdis. Puis, que d'abus, d'illusions possibles dans ce 
priucipe et tant d'autres semblables , qui , sur cette pré- 
somption , ainsi que nous l'aYons observé déjá , devaient 
étre absolumeut flétris, bien qu'ils puissent étre vrais spé- 
cuiati vement et d'apres le droit de nature , et que méme 
les inconvéuieuts n'en soient pas inséparables dans un cas 
particulier ! Mais il faut bien songer que ces théologiens 
écrivaient , siiion au moyen áge, du moins dans un tempg 
oíi les moeurs et les iiistitutions féodales n'étaient pas en- 
core entiërement abolies. Or, sous I'empire de la féodalité, 
le noble était souverain, et semblait avoir le droit de re- 
pousser par la force les injures du vilain, et de trancher 
par le duel ies quereiles avec ses pairs. Tout oela pou- 
vait être peu chrétien , mais feisait partie d'un droit uni- 
versellement adopté. 11 faut noter enoore qu'au seizienie 
siëcle, dans la plupart des États, en Espagne surtout, il 
existait peu ou point de police ; de sorte que I'individu était 
contraint de s'armer lui-méme pour la dëfense de ses bieus, 
de son houneur ou de sa vie. On était alors sous I'empirc 
d'une espëce de droit de nature que semblent toujours sup- 
poser les tiiéologieus, et dans lequel chacun devait se faire 
justioe, jusqu'á ce que lasociété se substituut á l'individu; 
ce qui marque le passage de la barbarie á ia civilisatiou. 
Les maiimes des Casuistes sur I'liomicidc et ie duel se sen- 
taient Béoessairement du r^ime fëodil et barbare dans le- 

20. 
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quel elles étaient toutes nattirelles. Qu'a fait Pascal? Sans 
tenir compte des temps, 11 les a transportées dans une so- 
ciété toute différente, ponr les faire paraitre monstrueuses. 

Est-il permis de tuer pour la défense des biens tempo- 
rels ? Les iois civiles et canoniques permettent de tuer un 
Yoleur de nuit, qu'il se défende ou uon avec des armes. 

Pour le voleur de jour, elles permettent de repousser la 
force par la force , en gardant la modération d'une juste 
défense , par conséquent de tuer le voleur, si Fon ne peut 
repousser autrement ses attaques; elles vont méme jus- 
qu'á permettre d'attaquer les armes á la main pour recou- 
\rer un bien ravi , pourvu qu'ou le fasse inunédiatement. 
II est vrai qu'elles ne permetteiit expressément de tuer le 
>oleur de jour que s*il se défend avec des armes; mais 
elles ne tiennent pourtant pas pour coupable celui qui 
tuërait un voleur désarmé, s'il était impossible autrement 
d'empécher sa fuite et de recouvrer sou bien. La raison de 
la différence établie par les lois eiitre le voleur de jour 
et le voleur de nuit est évidente : on peut reconnaltre le 
premier et réclamer en justice, ce qui n'est pas possible 
dans le cas du second , outre que celui-ci est censé en vou- 
loir á la fois á nos biens et ánotre vie; d oíi Bartole conclut 
(adlib. 48dig., tit. 8,1.9) quesironnepouvaitreconnaítre 
le voleur -de jour, on pourrait le tuer comme le voleur de 
nuit. Ce scntiment de plusieurs célebres junsconsultes a 
porté Yictoria, disciple de saint Thomas, á dire que si Tau- 
torisation de tuer pour la défense des biens n'était pas fon- 
dée sur le droit uaturel, ellc le serait sur le droit civil. On 
couQoit, en efíet, qu'aucune société ne i)ourrait autrement 
subsister ; car les voleurs dépouilleraient bientót les gens 
de bien , n'ayant rien á craindre de leur part. Kt dans 
cettc dcrnitTe réflexion se trouve la rqK^nso á r<>bjection 
la j)lus sérieuse que soult">e la doctrine précedemment e\- 
l)oséc. Quelle proportion \ a-t-il, dit-on, eutre les biens 
ct la Nic? et comment Tordre dc charité subsiste-t-il eu- 
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core, s'il est permis de sacrifier son semblable á la conser- 
yation d'une périssable fortune? Ge n'est pas entre les 
biens et la vie , mais entre la vie de quelques brigands et 
rexjstence méme de la société,quelacomparaisondoitétre 
établie. £t d'ailleurs la disproportion est-elle plus grande 
entre les biens et la vie, qu'entre la conservation de ses 
jours et la mort étemelle oú on va précipiter le voleur qui 
attente á notre existence ? Et tous les jours les peuples ne 
se déclarent-ils pas la guerre, et n'envoient-ils pas des mul- 
titudes á la mort, pour une question d'honneur national ou 
pour la conservation d'un avantage temporel? 

Qu'on ne coiiclue pas de ce qui précéde que notre senti- 
ment soít qu'oii puisse acheter par la mort de son semblable 
la jouissaiice de quelques biens matériels, a nous qui regar- 
derions notre vie méme comme achetée trop cher á ce prix. 
Nous devoiis encore ajouter qu'en France c'est le sentiment 
commun, qu'on n'a pas le droit direct de tuer pour la con- 
servation des biens, mais le droit indirect seulement; c'est- 
á-dire qu on a le droit de les défendre, et que si alors le 
voleur met nolre vie en danger,onpeut lui donner la mort. 
Cependant, inéme anjourd'hui, plusieurs théologiens recon- 
naissent le droit direct en quelques circonstances ; et saint 
Ligori va jusqu^á dire, liv. III, tr. 4, ch. 1 , doute 3, n. 383, 
que telle est Topinion commuue. Áu moins suit-il de cette 
exposítion, que le droit de tuer pour la défense des biens est 
une question fort controversée et fort difficile á résoudre. 

Les théologiens jésuites qui ont admis rexistence de ee 
droit n*ont permis d'en user qu'á plusieurs conditions : 
qu'ii y eútd'abordimpossibilité de défendre autrement son 
bien, ou de le recouvrer par voie de justice (et á cette occa- 
sion viennent quelques difficultés spéciales que nous exami- 
neronsdans nos notes particuliëres) ; ils ont exigé de plus que 
le bien f út de grande valeur. Mais comment la fixer ? Évi- 
demment, il n'est pas nécessaire que le bien qu'on veut 
nous ravir soit indispensable á notre existence ; car alors 
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ce serait défendre simplement sa Tie. « De la méme maniêfe 
qn'il est permis de défendre sa vie, dit le cardinal Capisoc- 
chi (q. XI, p. 310), ainsi est-il permis de défendre les biens 
non-senlement néoessaires á notre existence, mais á notre 
existence honnête et convenable. » Ges paroles sont d*aa- 
tant plus remarquables qu'elles sont extraites d'un oumige 
dédié á Innocent XI, et qu'avant d'étre cardinal, Gapisucchi 
avait probablement assisté á la censnre des 65 propositions. 

n est évident qu'il est impossible de rien fixer h cet 
ëgard. Gomme la quantité requise pour que le yoI soit pé- 
ché mortel est variable suivant les fortunes , de méme en 
est-il pour qu'on soit autorisé á défendre son bien. Telle 
somme , tel objet qui n'est rien pour un riche pent dtre 
toute rexistence d'un pauvre. L'Église n'ajaut rien décidé 
sur ce point, et n'ayant condamné qn'nne proposition (31* 
du décretdlnnocentXI), quiautorisaitá tuer pour un écu 
d'or, somme réguliërement parlant insuffisante, on doit être 
trës-réservé á cet égard. Gette fixation ne peut être établie 
en principe général, et dépend d'une foule de circonstances. 

Du reste, il s'en faut que tous les théologiens se soient 
exprimés sur ce sujet avec autant de précantions que les Jé- 
suites. Dans rexamen des textes inculpés par Pascal, nous 
aurons occasion de voir avec quelle justice il leur reprocbe 
une doctrine qui n'a jamais été condamnée par rÉglise, et 
á laquelle d'autres auteurs ont donné bien plus d'extension. 
Hs sont certainementBUssi sévëres que le cardinal Gapisuc- 
chi, dont voici encore les paroles : « La seconde limitation 
de ropinion commune est qu'il n'est pas permis de toer 
un voleur pour une chose quelconque, car il j aurait de 
I'injustice á óter la rie á un homme pour un écu d'argent 
ou même d'or. Afin donc qu'il soit licite de tuer un voleur, 
il faut quc la chose qu'il veut nous prendre soit de grande 
valeur, en sorte qu'il résulte un grand dommage de sa perte 
pour celui á qui elle appartient : á plus forte raison sera- 
t-il permis, si la chose enlevée est néoessaire au maitre pour 
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8a subsistaiice et celle de sa famllle. » {Quwêt. XI, p. 307.) 

Une derniëre questíon, et nous noua arracbons aux 
assagsins et aux homicides. PeutH)n souhaiter la mort de 
quelqu*un, ou s'en réjouir quand elle arrivep 

On ne peut souhaiter le mal de personne, en tant que 
son mai ; mais s'il est en même temps un bien, soit pour la 
personne qui i'éprouve ou á/ qui on le souhaite, soit pour 
rÉglise, soit pour rÉtat, soit pour nous ou pour quelqqe 
autre que nous devions aimer davantage , selon l'ordre de 
charité, ce souhait est- il licite ? 

En général, ainsi que le disent expressément les théolo- 
giens, il faut écarter avec soin de pareils sentiments, parce 
qu'il y a toujours á craindre haine, vengeance, cupidité. 

Mais si ce danger n'existe pas ou peut étre évité , il est 
permis de souhaiter au prochain un mal qui serait en méme 
temps uu bien pour lui sous un rapport supérieur, par 
exemple, une iniirmité qui devrait i*amener á résipiscence, 
sa mort en vue de son salut éteruel. G'est ainsi quc les sië- 
cles se sont transmis avec respect le mot de radmirable 
mére de saintLouis : « Mon iils, j'aimerais mieux vous voir 
mort a mes pieds, que coupable jamais d'un péclié mortel. » 

II est permis encore dc souhaiter un mal qui devrait 
touriier au plus grand bien de rÉglise ou de l'État ; comme 
la mort d'un persécuteur ou d*un mopstre de tyrannie, 
d'un Néron ou d'un Marat , rhumiliation des eunemis de 
Dieu ou de la patrie ; et ces sortes de voeux sont consacrés 
par la priértf catholique, la foi des chrétiens, et le patrio^ 
tisme de tous les peuples. 

Enfin le même souhait est licite, si le mal est pour nous 
ou pour d'autres plus chers un grand bien, en ce sens qu'il 
nous met á couvert d'un mal trës- grand dont nous étions 
ÍDJustemeut menacés. II n'y aurait aucun péché, par exem- 
ple, á souhaiter la mort de celui qui attente á nos jours, 
pourvu qu'il ne s'y mêUt aucun sentiment de baine ou de 
vengeance. 
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Tontes oes décisions sont conformes á la doctrine da 
prince des théologiens, dont voici les paroles : « U est per- 
mis, sans blesser la charité, de souhaiter un mal temporel 
á quelqu'un, non en tant que son mal , mais en tant qa'il 
empéche le mal d*un autre que nous devons aimer dayan- 
tage, ou de la communauté ou de rÉglise. » (In 31ib. Sent., 
dist. 30, q. 1, art. 1 ad 4.) L'ordre de la charité est, en 
effet, alors parfaitement conservé. 

Le cas le plus difficile est lorsqu'un événement a deox 
faces, et qu'il est á la fois avantageux pour nous et fácheux 
pour un autre. C'est alors surtout qu'il est dangereux de 
se livrer á ces sortes de sentimcnts , tant il est diilicile de 
les purifier, et d'en óter tout ce qui peut blesser Tamour du 
prochain ; car si la précision est possible dans resprit, elle 
ne Fest guëre dans le coeur et dans la pratique. 

£t c*est pourquoi Innocent XI a condamné trois proposi- 
tions, les 13*, 14* et 15*^ de son décret de 1679, qui per- 
mettaient, lapremiére, de s'attrister de la vie de quelqu'un, 
de se réjouir de sa mort naturelle, de la souhaiter d'un dé- 
sir inefficace, pourvu qu'on le fit avec une juste modéra- 
tion, sans Iiaine de la personne, mais pour quelque avan- 
tage tcmporel ; la seconde, de désirer absolument la mort 
d'un pcre pour son riche héritage; la troisiéme, de se ré- 
jouir, pour le méme motif, d'un parricide commis dans 
I'ivresse. Cette demiëre proposition est monstrueuse, et 
digne de toute exécration. La premiëre n'est condamnable 
qu'á cause de sa généralité; car, entendue dans le sens des 
paroles de saint Thomas tout á rheure citées, elle serait 
tolérable. Pour la seconde, elle est repoussée par la piété 
filiale. Si c^pendant le désir était conditionnel^ par exem- 
plc subordonné á la volouté et aux desseins de la Provi- 
dence, rigoureuseinent parlant, il nc serait pas coupable. 
Mais il est moralenient impossible que la prétendue sou- 
mission k la volonté de Dieu ne soit pas fictive, que le désir 
ne sp transforme pas de conditionnel en absolu, etqu'il n'ait 
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pas ponr nnique but le bien temporel, qu'on préfêre á la Tie 
do prochain. 

Nous sommes au terme de cette longue discussion, et 
nous rachevons sans craindre d*ayoir mis le poignard aux 
mains des assassins, quoique nous ayons exposé, sans la 
frapper en général d'anathéme, la doctrine des Jésuites. 
Nous ne croyons pas que jamais un glaive se soit aiguísé á 
ces théories purement spéculatives, ou qu*on ne proposait 
pas pour rëgles de conduite, mais d'appréciation d'un fait 
accompli. En les oflrant aux confesseurs, les théologiens 
ne leur disaient pas : « Voilá ce que vous pouvez permettre, 
encore moins conseiller ; mais voilá oú il y a crime, voilá 
un fait moins coupable, voilá une défense entiërement légi- 
time. NéaDmoins, sans vous arroger la mission de vouer á 
renfer un meurtrier qui n*a fait qu'user de son droit ri- 
goureux, ayez bien garde de le féliciter de sa conduite 
comme s*il avait accompli un acte de vertu, et engagez-le 
á préférer désormais á tout la divine doucenr de rÉvan- 
gile. . 

Telle était runique doctrine qu'on préchát au peuple. 
Les décisions de Técole, choquantes au premier aspect, 
moins choquantes cependant dans les principes que dans 
les applications que les théologiens se croyaient obligés de 
donner toutes, ne devaient pas étre communiquées au pu- 
blic. Si elles présentent quelque danger, rimprudence n'est 
pasdans les théologiens, mais dans ceux qui les ontdivul- 
guées. Ces hommes se sont rendus doublement coupables, 
et en les livrant aux commentaires des passions, et surtout 
en les dénaturant par leurs calomnies. 
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ËGRITE á UN PROVINCIAL PAR UN DE SES ÁMIS (>). 

De 1a méthode de diríger rintention ^ flelon les Casuistes. ^ De la per- 
mÍMÍon qu'ils donnent de tucr pour la défense de rhonneor et dea 
biens, et qu'ils étendent jusqu'aux prêlres ct aux religieux. — Ques- 
tion curieuse proposée par Caramucl , savoir s'il est permis aux Jé- 
Buites de tuer les Jansénistes. 

De Parit, oe 96 ayrll 166«. 
M0NSIEUR9 

Aprës avoír apaisélo bon pere, dont j^avais un peu 
Iroublé le discours par rhistoire de Jean d'AIba, il le 
repril sur rassurance que je lui donnai de ne lui en plus 
faire de semblables; et il tne parla des maximes de ses 
Casuistes touchant les gentilshommes, á peu prés en ces 
termes : 

Vous savez, me dit-il, que la passion dominante des 
personnes de cette condition est ce pointd'honneur qui 
les engage á toute heure á des violenccs qui paraissent 
bien contraires á la píété chrétienne; de sorte qu'ii 
faudrait les exclure presque tous de nos confession- 
naux, si nos péres n'eussent un peu reláché de la sévé- 
rité de la religion pour s'accommoder á la faiblesse des 
hommes. Mais comme ils voulaient demeurer attachés 

' Sepfiëme lettre : seul litre de l'éd. in-8". 



(') La révision de cetíe lettre fut faite par M. Nicole. (Note 
de Goujet.) 
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á rÉvangile par leur devoir envers Dieu^ et aux gens 
du monde par leur charité pour ie prochain (^), ils onl 
eu besoin de toute leur lumiére pour trouverdes expé- 
dients qui tempérassent les choses avec tant de justesse, 
qu'on pút maintenir et réparer son honneur par les 
moyens dont on se sert ordinairement dans le monde, 
sans blesser néanmoins sa conscience , afin de conserver 
tout ensemble deux choses aussi opposées en app»- 
rence que la piété et l'honneur. 

Mais autant que ce dessein était utile, autant l'exé- 
cution en était pénibie ; car je crois que vous voyez 
assez ia grandeur et la difficulté de cette entreprise. 
Elle m'étonne, lui dis-je assez froidement'. Elle vous 
étonne ? me dit-il. Je le crois ; elle en étonnerait bien 
d'autres. Ignorez-vous que d'une part la loi de I'Évan- 
gile ordonne « de ne point rendre le mal pour le mal^ 
« et d'en laisser la vengeance á Dieu ? » et que de Tautre 
les lois du monde défendent de soufTrir lesinjures sans 
en tirer raisou soi-méme, et souvent par la mort de ses 
ennemis? Avez-vous jamais rien vu qui paraisse 
plus contraire?Et cependant, quand je.vous dis que 
nos péres ont accordé ces choses, vous me dites sim- 
plement que cela vous étonne. Je ne m'expliquairpas 
assez, mon pêre. Je tiendrais la chose impossible, si, 
aprés ce que j'ai vu de vos péres, je ne savais qu'ils 
peuvent faire facilementcequi est impossibleaux auti*es 
hommes. C'est ce qui me fait croire qu'ils en ont bien 

* Ássezýroidemeni manque dant les éd. in-4'' et in-t2. 

(*) C'est toujours cette odieuse insinuation, qu'on ne craint 
pas de faire íléchir rËvangile devant le coupable désir de capter 
l*amitié et la faveur des honunes. 



316 SEPTIËME LETTRE, 

Irouvé quelque moyeQ, que j'admire sans le coDnaltrey 
et que je vous prie de me déclarer. 

Puisque vous le prenez ainsi , roe dit-il, je ne país 
vous le refuser. Sachez donc que ce principe merveilleux 
est notre grande méthode de diriger Vinieniion , dont 
rimportance est telledans notre morale, quej'oseraís 
quasi la comparer á ia doctrine de la probabilité. Yous 
en avez vu quelques traits en passant , dans de certai- 
nes maximes queje vous ai dites. Car , lorsque je vous 
ai fait entendre comment les valels peuvent faire en 
conscience de certains messages fácheux, n'avez-vous 
pas pris garde que c'était seulement en détournant leur 
intention du mal dont ils sont les entremetteurs, pour 
la porter au gain qui leur en revient? Voilá ce que c'est 
que dirigerFintention. Et vous avez vu de méme que 
ceux qui donnent de l'argent pour des bénéfices se- 
raient devéritablessimoniaques, sansune pareille dí- 
version ('). Mais je veux maintenant vous faire voir 
cette grande méthode dans tout son lustre sur le sujet 
de rhomicide, qu'elle justiGe en mille rencontres, afin 
quo vous jugiez par un lel effet tout ce qu'elle est ca- 
pable de produire. Je vois déja, lui dis-je, que par lá 
tout sera permis, rien n'en échappera. Vous allez lou- 
jours d'une extrémité á Tautre, répondit le pére; cor- 
rigez-vous de cela. Car, pour vous témoigner que nous 
ne permettons pas tout, sachez que, par exemple, 
nous ne souffrons jamais d'avoir l'intention formelle 
de pécher pour le seul dessein de pécher; et que qui- 
conque s'obstine á n'avoir point d'autre fin dans le mal 



(') Calomnies rappelées en preuve d'une caloninie nouvelle. 
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que le mal méme % nous rompons avec lui; cela est 
díabolíque : voilá qui est sans exception d'áge, de 
sexe, de qualité. Mais quand on n'est pas dans cette 
malheureuse disposition , alors nous essayons de met- 
tre en pratique notre méthode de diríger Cinteniion , 
qui consiste á se proposer pour fin de ses actions un 
objet permis. Ce n'est pas qu'autant qu'il est en notre 
pouvoir, nous ne détournions les hommes des choses 
défendues ; mais , quand nous ne pou vons pas empé- 
cher raclion, nous purifions au moins Fintention ; et 
ainsi nous corrigeons le vice du moyen par la pureté 
delafinC). 

Voilá par ou nos péres ont trouvé moyen de permet- 
tre les violences qu'on pratique en défendant son hon- 
neur. Car il n^y a qu'á détourner son intention du dé- 
sir de vengeance , qui est criminel , pour la porler au 
désir de défendre son honneur, qui esl permis selon 
nos péres. Et c'est ainsi qu^ils accomplissent tous leurs 
devoirs envers Dieu et envers les hommes : car ils con- 
tentent le monde en permettant les actions, et ils sa- 
tisfont á rÉvangile en purifiant les intentions. Voilá ce 
que les anciens n'ont point connu ; voilá ce qu'on doit 
á nos péres. Le comprenez-vous maintenant? Fort bien, 
lui dis-je. Vous accordez aux hommes l'effet extérieur 

* £d. ia-4*> et in-t2 : s'obstine & homer son désirdans le malpour le rnal 
méme. 



(') Pétition de principe ! On ne perraet ni le péché, ni le mal, 
ni les choses défendues, quelle que soit l'intention. Mais la 
question est de savoir s'il y a péché , mal , défense , lorsqu'un 
acte qui n'est pas essentiellement mauvais a pour élément mo- 
ral une inlention avouée par la loi de Dieu et la conscience. 
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6t matériel de raction '/et vous doonez á Diea ce moii- 
vement intérieur et ^ spiritael de i'intention ; et , par 
cet équilable partage, vous alliez les lois humaines 
avec les divines(^). Mais, mon pére, pour voas dire 
la vérité, je me défie un pea do vos promesses , et je 
doule que vos auteurs en disent autant que vous. Vous 
me faites tort, dit le pére; je n'avance rien que je oe 
prouve, et par tant de passages, que leur nombre, 
leur autorité et leurs raisons vous rempliront d'admi- 
ration. 

Car j pour vous faire voir ralliance que nos péres 
ont faite des maximes de rÉvangile avec celles du 
monde , par cetle direction d'intention , écoutez notre 
pére Reginaldus, in Fraxi^ t.II, 1. 21, n. 62, p. 260 : « II 
« est défendu aux particuliers de se venger ; car saint 
a Paul dit aux Rom. , ch. 12 : Ne rendez á personne le 
« mal pour le mal ; et rEccl. , ch. 28 : Celui qui veut 

' £(l. in-4* et in-12 : la substanu grossiére des ehoses. 
' Inlérieur et mauque daus les inémes éditions. 



(*) Parlez donc franchement! Vous ailiez le cíel et renfer, 
Dieu et le diable : voila ce que vous vouiez dire. Ce serait 
monstrueux, mais cela n'est pas^ et vous le saviez bien, ou 
d*autres le savaient pour vous ; Tinfamie n'est donc que dans 
raccusation. II ne s*agit pas d*allier le mal et le bien , mais le 
respect de la vie de son semblable avec le soin légitime de son 
honneur, la conservation de sa fortune et de sesjours,le main- 
tien do l'ordre social menacé par rimpunité qu'on accorderait 
au\ voleurs et aux assassins. Ur, la vie d'un insolent ou d*un 
brigand n'est pas essentiellement un bien ; et l'honneur, la for- 
tune, rexislence, la société, ne sont pas ossentiellenH'nt iiu 
inal. Mais on ne pormet pas la haine ni le désir de ven^i^eance, 
parce quc c*est mai cela. 
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« se veQger attirera sur soi la vengeaDce de Díeu , et 
« ses péchés oe seront point oubliés. Outre tout ce qui 
« est dit dans i'Évangile, du pardon des oÍTenses, 
« coinme dans les chapitres 6 et 18 de saintMatthieu. » 
Certes, mon pére, si aprés ceia il dit autre chose que 
ce qui est dans l'Écriture, ce ne sera pasmanque de 
la savoir. Que conclut-il donc enfin? Le voici , dit-il : 
« De toutes ces choses, il paralt qu'uu homme de 
« guerre peut sur Fheure méme poursuivre celui qui 
a I'ablessó; non pas, á la vérité, avec Tintention de 
c( rendre le mal pour le mal, mais avec celle de con- 
« server son honneur : /Von ut malum pro malo red^ 
« dat^ sed ut conservet hotwrem ("). 
Voyez-vous comment ils ont soin de défendre d^avoir 

C) Pour ce cas et d*autres semblables^ il y a toujours cette 
difliculté sérieuse, á savoir s'il est, non pas conseillé, remar- 
quons bien, mais rigoureusemcnt ordonné de se laisser insulter 
par un insolent sans se défendre. II est assez malaisé de ré- 
pondre oui , surtout dans le cas de Réginald , c*est-á-dire s'il 
s'agit d'un chevalier , vir egtc^s^m. Du reste, Réginald met 
deux limitations au droit de défense : i^ qu'on en use incon- 
tinent, lorsque Taffaire dure encore, et non pas lorsque Tinsul- 
teur s'est déjá retiré , car aiors ce serait vengeance pure , atta- 
que, et non défense; V qu*on y recoure diflicilement dans la 
pratique, quoi qu'il en soit de la spéculation : guidquid sU in 
specuiaiione, non videtur inpraxi permiUenda/actie ejusmodi 
insecutio, et cela « á cause du danger de haine, de vengeance, 
d'excés, de luttes et de meurtres qui toumeraient au dommage 
de la république , qu*on doit toujours éviter dans lusage du 
droít de défense : car la droite raison dit qu'on doit préférer Ic 
bien public au bien particulier. » Pascal n'a rien dit de cela : 
é(ait-ce juste? Car il est évident que Réginald regarde tout au 
plus le droit comme probable en spéculalion, ct qu'il eu interdit 
ordíuairemeut la pratique. 
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riDtention de rendre le mal pour le mal ^ parce que TÉ- ' 
criture le condamne? Ils ne Tont jamais soufTert. Yoyez 
Lessius, de Just. , líb. 2, c. 9, d. 12, n. 79 : « Celui 
ff qui a regu un souiTIet ne peut pas avoír rintention 
« de s'en venger ; mais il peut bien avoir celle d'évi- 
(c ter l'infamie, et pour cela de repousser á Finstant 
« cetle injure , et méme á coups d'épée : etiam cum 
« gladio (*). » Nous sommes si éloignés de souffirir 
qu'on ait le dessein de se venger de ses ennemis , que 
nos përes ne veulent pas seulement qu'on leur soubaite 
la mort par un mouvement de haine. Yoyez notre përe 
Escobar, tr. 5 , ex. 5, n. 145 : « Si votre ennemi est 
cc disposé á vous nuire, vous ne devez pas soíihailer sa 
« mort par un mouvement de haine , mais vous le pou- 
cc vezbien faire pour éviter votre dommage. » Car cela 
est tellement légitime avec cette intention , que notre 
grand Hurtado de Mendoza dit cc qu'on peut prier Dieu 
V de faire promptement mourir ceux qui se disposent á 
cc nous persécuter, si on ne le peut éviter autrement. » 
C'est au livre (le Spe, v. 2 , d. 15, sect. 4 , § 48 (*). 

Mon révérend pére, lui dis-je, l'Égliseabien oublié 
de mettre une oraison á cette intention dans ses prié- 
res (^). On n'y a pas rais, me dit-il, tout ce qu'on peut 

(') Lessius ne fait quc rapporter cn cela ropinion de Victoria, 
théologien thomiste. Sans doute il l'approuve, quoiqu'il ne le 
dise pas, mais au point de vue spéculatif seulement ; carau 
n** 8i il en condamne la pratique. Du rest<» , nous nous expli- 
qiKTons ailleurs plus e\[)ressónienl sur Lessius, vers qui Pascal 
uous raniénera souvent. 

(') Toul cela est vrai , (Mitendu dans le sens (jue nous avons 
cxpli(iué. Voir l'introduction á celte Provinciale. 

(^) Elle en a mis plus d'une contre ses propres ennemis et 
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demander á Dieu. Outre que cela ne se pouvait pas, 
car cette opinion-lá est plus nouvelle que le bréviaire : 
vous n'étes pas bon chronologiste. Mais, sans sortir 
de ce sujet , écoutez encore ce passage de notre pere 
Gaspar Hurtado, de Subj. pecc. , disp. 4 , diff. 9, cité 
par Diana, p. 5, tr. 13, r. 99 '. C'est Tun des vingt- 
quatre péres d'Escobar. « Un bénéficier peut, sans au- 
« cun péché mortei , désirer la mort de celui qui a une 
« pensionsursonbénéfice; et' un fils celle de son pêre, 
« et se réjouir quand elle arrive , pourvu que ce ne 
« soit que pour le bien qui lui en revient , et non pas 
« par une haine personnelle (^). » 

* £d. 1667 : tom. I, tr. 7, res. JOO. 
' Et manque daus les deux édit. iii-12. 



contre les ennemis de la patrie. On en trouve méme dans des. 

livres assez vénérables, et qui ont précédé de beaucoup le Bré- 

viaire et méme rËvangile, les Psaumes, par exemple : « Filia 

Babyionis misera, beatus qui retribuet tibi retributionem tuam, 

quam retribuisti nobis ; beatus qui tenebit , et allidet parvuios 

tuos ad petraml x> — Pascaly vous n'ites pas bon chrono- 

logiste/ 

(') Nous n'avons rien trouvé dans Hurtado, et nous n'avons 

pas á défendre Diana. Disons néanmoins que Diaiïa soutient 

simplement que dans ce cas il n'y a pas de péché mortel , et 

cela par une raison subtile, qu'une pensée, qu'un désir ineffi- 

cace ne tire pas sa malice de Tobjet méme désiré , comme le 

désir efficace^ mais de la maniêre et du motif d'aprés lesquels 

Tobjet est considéré : comme si , par exemple , nous désirons 

la mort de quelqu'un en tant que notre bien,';et non en tant que 

son mal. II y a quelque chose de vrai dans cette distinction , 

nous Tavons dit dans rintroduction á cette Provinciale; mais la 

précision étant moralement impossible, ces sortes de propo- 

sitions ont été et ont dú étre al^lument condamnées. 
I. 21 
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mon pére^ lui dis-je, voilá un beau fruitde ia di- 
reciion d'intention ! Je vois bien qu'elle est de grande 
étendue. Mais néanmoins il y a de certains cas dont 
la résolution serait encore difficile, quoique fort nóoes» 
saire pour les gentilshommes. Proposez-Ies potlr voir, 
dit le pére. Montrez^moi y lui dis-je , avec tóute ceite 
direction d'intention, qu'il soit permis de se battre^n 
duel. Notre grand Hurtado de Mendoza^ dit le pére, 
vous y satisfera sur l'heure, dans ce passage que Díana 
rapporte, p. 5, tr. 14, r. 09 ' : « Si un gentilhomme 
a qui est appelé en duel est connu pour n'étre pes dé- 
cc vot j et que les péchés qu'on lui voit commettre á 
(K toute heure sans scrupule fassent aisément juger que, 
« s'il refuse le duel, ce n'est pas par la craínte deDieu, 
ff mais par timidité, et qu'ainsi on díse de lui que c'est 
« une poule et non pas un homme , gallina ei non vir^ 
ff il peut, pour conserver son honneur, se trouver au 
oc lieu assigné , non pas véritabiemetit avec rintention 
á expresse de se battre en duel , maís seulement avec 
« celle de se défendre , si celui qui Ta appelé Fy vient 
« attaquer injustement. Et son action sera tout indif* 
(K férente d'elle-méme; car quel mal y a-t-il d^allerdam 
« un champ, de s'y promener en attendant un homme, 
c et de se défendre si on Ty vient attaquer ? Et ainsi íl 
a ne péche en aucune maniêre , puisque ce n'est point 
cc du tout accepter un duel, ayant l'intention dirigée 
«c á d'autres circonstances. Car l'acceptation du doel 
« consiste en Tintention expresse de se battre, laqueUe 
« celui-ci n'a pas ('). » 

• íd. 1667 : t.v, Ir. I, res. 55. 

(') Diana termine ainsi : « Mais Hurtado ajoute que ce senti- 
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Vous ne m'avez pas tenu parole, mon pére. Ge n'est 
pas lá proprement permettre le duel ; au contraíre, ii le 
croit tellement défendu, que, pour le rendre permis, íl 
évite de dire que c'en soít un MIol ho! dit le pêre» 
vous commencez k pónétrer ; j'en suis ravi. Je pourrais 
dire néanmoins qu'il permet, en cela, tout ce que de* 
mandent ceux qui se battent en duel. Mais, puisqu'íl 
faut vous répondre juste, notre pére Layman le fera 
pour moi, en permettant le duel en mots propres, 
pourvu qu'on dirige son intention á l'accepter seule- 
ment pour conserver son honneur ou sa fortune. C'est 
au I. 3, tr.dyp.SyC. 3, n. 2et3 : «Siunsoldatál'armée, 
a ou un gentilhomme á la cour, se trouve en état de 
« perdre son honneur ou sa fortune s'il n'accepte un 
a duel, je ne vois pas que l'on puisse condamner celui 
« qui ie re^it pour se défendre. » Petrus Hurtado dit 
la même chose^ au rapport de notre célébre Escobar, 
au tr. 1 , ex. 7^ n. 96 ; et au n. 98 il ajouteces paroles de 
Hurtado : « Qu'on peut se battre en duel pour défendre 
« méme son bien, s^il u'y a que ce moyen de le conser- 
<i ver; parce que chacun a ie droít de défendre son bien, 
<r etméme par la mort de ses ennemis. » J'admirai sur 
ces passages de voir que ia píété du roi empioíe sa 
puissancie á dófendre et á aboiir le duel dans ses Ëltats, 
et que la piété des Jósuites occupe leur subtilité á le 
permcttre et á Tautoriser dans l'Ëglise. Mais le bon 

' Ëd. in-^** et in-12 : au coníraire , il évïte de dire que c*en soit un, pour 
rendre la chose permise, tant il la croit défendue. 



mcnt, quoique probable en spéculation, est extrémeinent difli- 
cilc daos la pratique, et il prescrit le contraire dans soa livre di 
i. » Pourquoi retraocber cela? 

21. 
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pêre étaít sí en traín, qu'on lui eút fait tort de Tarré- 
ter; de sorte qu'il poursuivit ainsi : Enfin^ dit-il, San- 
chez (voyez un peu quelles gens je vous cite!) passe 
outre ' ; car il permet non^seulement de recevoir^ mais 
encore d'offrir ie duel, en dírigeant bíen son inten- 
tion. Et notre Escobar le suit en cela au méme lieu, 
n. 97. Mon përe, lui di&-je, je le quitte, si cela est; maís 
je ne croirai jamais qu'il Tait écrit, si je ne le vois. 
Lisez-le donc vous-méme, me dit-il. Et je lus^ en efTet, 
ces mots dans la Théologíe morale de Sanchez, liv. 2, 
c. 39y n. 7 : «11 est bien raisonnable de dire qu^un 
« homme peut se battre en duel pour sauver sa víe, 
ff son honneur ou son bien en une quantité considé- 
a rable^ lorsqu'il est constant qu'on les lui veut ravir 
« injustement par des procës et des chicaneries, et qu'il 
« n'y a que ce seul moyen de les conserver. Et Na- 
« varrus dit fort bien qu'en cetle occasion il est perr 
« mis d'accepler el d'ofïrir le duel : Ucet accepiare 
« et offerre duellttm. Et aussi qu'on peut luer en ca- 
« chette son ennemi. Et même, en ces rencontres-lá, 
cc on ne doit point user de la voie du duel, si on peut 
c( tuer en cachette son homme, et sortir par lá d'af- 
ct faire: car, par ce moyen, on évitera tout ensemble, 
cc et d'exposer sa vie dans un combat, et de participer 
a au péché que notre ennemi commettrait par un 
« duel('). » 

« Ëd. in^" et iii-12 i/aitplus. 



(') Au n" 2 cité par Pascal, Laymaii posc la question , et il 
ja résout au n** suivant : « Le sentiinent coniiniui est qu*il a*est 
pas p<n*niis ordinairenient d'accepter un duel (et ii cite les Jésuites 
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\o\lky mon pére, lui dis-je, un pieux guet-apens : 
mais, quoíque pieux, il demeure toujours guet-apens, 
puisqu'il est permis de tuer son ennemi en trahison. 
Yous ai-je dit, répliqua le pêre, qu^on peut tuer en 
trahison? Dieu m'en garde ! Je vous dis qu'on peut tuer 
en cachette, et de lá vous concluez qu'on peut tuer en 
trahison, comme si c'était la méme chose. Ápprenez 



MoIina,Lessius,Sanchez... et donne les raisons). Cependant si, 
dans un cas trés-rare , la chose en était ace point qu'un soldat 
k rarmée, un chevalier á la cour dát perdre sa charge, sa di- 
gnité , la faveur du général ou du prince , pour le soupQon de 
lácheté, s'il n'accepte uu duel, j> fi'ose pas condamner (et non 
je ne vois pas qu'on puisse condamner) celui qui répondrait á 
la provocation, seulement pour se défendre , merx defensioniê 
gratia, suivant la doctrine de Navarre. » Cette décision et les 
suivantes^qui ont absolument le méme sens, sont condanmables 
et condaronées. Cependant on voit qu'il ne s'agit pas lá d'un 
vain point d'honneur, mais uniquement du droit de défense 
lorsqu'on cst menacé d'une perte considérable, ce qui explique 
rillusion des Gasuistes. Toujours est-il qu'ils ne permetteqt 
pas le duel d'une maniérc générale, mais dans des cas trés-rares 
et á peu prés chimériques, en sorte qu'il y a de Tinjustice dans 
les inductions absolues de Pascal. Écoutons Escobar au n® 97 : 
i( Un accusateur injuste va me causer la mort par ses calom- 
nies : puis-je l'appeler en duel? Oui, s'il n'y a pas d'aulre 
moyen d'échapper á une mort injuste; car cette provocation 
n'est que I'exercice du droit de légitime défense. Peu importe , 
en cfFet , que I'accusateur vous attaque par lui-méme ou par 
I'entremise du juge. » Encore une fois, il ne s'agit pas ici pré- 
cisément de duel , mais d'une question toute diíférente qui re- 
viendra plus tard. Pascal a indiqué sans le citer ce texte d'Ës- 
cobar -, il a préféré celui de Sanchez, plus difficilement excusable, 
bien qu'il ait le méme objet. Mais tous nos duels ne trouveraient, 
dans ces décisions purement métaphysiques , aucun príncipe 
justifiC'atif. 
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d'Escobar, tr. 6, ex. 4, n; 26, ceque c'est que tner 
en trahisoD, et pnís vons parlerez. « On appelle toer 
<c en trahíson, quand on tue celní quí né s'en d^e en 
« aucune maniére. Et c'est ponrquoi celui qui tue son 
c ennemi n'est pas dit le tuer en trahison, quoique ce 
c soit par derríére ou dans une embúche : Licet per 
« insidias aut a tergo percutiaU » Et au méme traíté, 
n. 56 : « Celui qui tue son ennemi avec lequel íl s'était 
c réconcilió, sous promesse de ne plus attenter á sa vie, 
K n'est pas absoiument dit le tuer en trahison, á moins 
' or qu'il n'y eút entre eux une amitié bien étroite : 
cc arctior amicitia ('). » 

Yous voye?: par lá que vous ne savez pas seulement 
ce que les termes signifient, et cependant vous parlez 
comme un docteur. J'avoue, lui dis-je, que cela m'est 
nouveau ; et j^apprends de cette définition qu'on n'a 
peut-étre jamais tué personne en trahison , car on ne 
s'avise guêre d'assassiner que ses ennemis. Mais, quoí 
qu^il en soit, on peut donc % selon Sanchez, tuer har- 
dimenty je ne dis plus en trahisouy mais seulement par 
derriére, ou dans une embúche, un calomniateur qui 
nous poursuít en justice? Oui, dit le përe^ mais en di* 
rigeant bien rintention : vous oublíez toujours ie prín- 

* Donc nuuique dans les éd. iii-4* et in-12. 



(*) Nous aVons déjá observé, sixiéme Provinciale, qu'il n'était 
pas ici question dii crime devant Dieu,mais d'une censure 
ecclésiastique, etderinterprétation delabulle de Grégoire XIV 
sur l'asiie des églises. Oui, Fascal ne sait seulement pas ce 
que les (ennes signifient , et cependant il parle comine un doe- 
teur. 
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oipal (*). Ët c'est ce que Molina ^oatíent aDSsi, t. 4, 
tr. 3, disp. 19. Ëtméme, selonnotre docte Reginaldas, 
t. II, lib. 21, c. 5, n. 87 : « On peuttuer aussi lesfaux 
<c témoinsqu'il suscite contrenous. » Et enfin, selon nos 
grands et célébres péres Tannerus et Ëmmanuel Sa, on 
peut de méme tuer et les faux témoins et le juge, sMl 
est de leur intelligence. Voici ses mots, t. 3, disp. Aj 
q. 8, n. 83 : (( Sotus, dit-il, et Lessius disent qu'il n'est 
fc pas permis de tuer les faux témoins et le juge qui 
a conspirent á faire mourir un innocent; mais Emma- 
« nuel Sa et d'autres auteurs ont raison dUmprouver 
« ce sentiment-lá, au moins pour ce qui touche la cons- 
ff cience. » Et il conQrme encore, au móme lieu, qu*on 
peut tuer et témoins et juge ('). 



(') Non pas seulement en dirigeant bien l'inteniiony mais 
supposó qu'on ait droit : vous oubliez toujours leprincipaL 

('j Molina, au lieu indiqué par Pascal , ne parle que du droit 
de prévenir un injuste agresseurqui en voudrait k notre vie; et 
il en parle savamment, suivant sa couturae, et, il nous semble, 
exactement. — Réginald ne reconnalt qu'en spéculation le 
droit de tuer de faux témoins qui mettraient notre vie dana un 
danger certain, s'il n'y avait pas d'autre moyen d*éviter U mort : 
car peu importe, dit-il, par quel moyen vous attentjez á mes 
jours, glaive, poison, faux témoignage. Mais il renvoie alors 
au n° 63 , oú il interdit cette opinion dans la pratíque. II est 
donc dans le vrai. Méme décision dans Tanner. Les autres 
auteurs dont il parle , et que n'a pas cités Pascal parce qu'ils 
n etaient pas Jésuites, sont Navarre, Bannez, etc; car cette doc- 
trine était alors commune dans les écoles. Mais il ne la regarde 
comme licite qu'en ce qui touche la conscience, c'est-á-dirc 
suivant le droit naturel, rigoureux , an dehors des prohibitions 
positives, et des iuconvénients qui en sont inséparables dans la 
pratique. 
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Mon pêre, lui dis-je, j'entends maintenant assez bien 
votre principe de la direction d'intention; mais j^en 
veox bien entendre aussi les conséquences, et toos les 
cas oú cette méthode donne le pouvoir de tuer. Repre- 
nons donc ceox qoe vous m'avez dits, de peur de mé- 
prise ; car l'équivoque serait ici dangereose. II ne faot 
toer que bien á propos, et sur bonne opinion probable. 
Yous m'avez donc assuré qu'en dirigeant bien son in- 
tention, on peut, selon vos péres, pour conserver son 
honneur et même son bien , accepter un duel, roffrir 
quelquefois, tuer en cachette un faux accusateur, et 
ses témoins avec lui, et encore le juge corrompu qui 
les favorise ; et vous m'avez dit aussi que celui qui a 
regu un soufllet peut, sans se venger, le réparër á coups 
d'épée. Mais, mon pere, vous ne m'avez pas dit avec 
quelle mesure. On ne s'y peut guëre trompcr, dit le 
pere; car on peut aller jusqu'á le tuer. C'est ce que 
prouve fort bien notre savant Henriquez, liv. 14, c. 10, 
n. 3 ('), et d'autres de nos péres rapportés par Esco- 
bar, tr. 1, ex. 7, n. 48, en ces mots : « On peut tuer 
cí celui qui a donné un soufQet, qooiqu^il s'enfuie, 
cí pourvu qu'on évite de le faire par haine ou par ven- 
<c geance, et que par lá on ne donne pas lieu á des 
(K meurtres excessifs et nuisibles á TÉtat. Et la raison 
a en est qu'on peut ainsi ' courir aprés son honneur, 
a comme aprês du bien dérobé : car encore que votre 

i * Áinsi manque dans les áeu\ édit. in-1 2. 

(') Ce chapitre d'Henriqiiez a pour siijet propre les irrégula- 
rités, et il y examine incidemment si un liomme de grande 
naissance se rend coupable en attendant de pied ferme un in- 
juste agresseur, dont il pourrait éviter l'attaque par la fuite; 
question qui reviendra bientót. 
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c honneur ne soit pas entre les mains de votre ennemiy 
« comme seraient des hardes qu'il vous aurait volées, 
a on peut néanmoÍDs le recouvrer en la méme maniére, 
<c en donnant des marques de grandeur et d'auloríté, et 
(c s'acquérant par lá l'estíme des hommes. Et, eu efTet, 
« n'est-il pas véritable que celui qui a regu un soufílet 
c( est réputé sans honneur, jusqu'á ce qu'il ait tué son 
cc ennemi(')? » Cela me parut si horrible, que j'eus 
peine á me retenir; maís, pour savoir le reste, je le 
laissai continuer ainsí : Et méme, dit-il, on peut, pour 
prévenir un soufflet, tuer celui qui le veut donner, s'il 
n'y a que ce moyen de Téviter. Gela est commun dans 
nos péres. Par exemple, Azor, Inst. mor., part. 3, 
lib. 2, cap. i, p. 127 (c'est encore Tun desvingt-quatre 
vieillardsj ' : « Est-il permis á un homme d'honneur de 
(K tuer celui qui lui veut donner un soufQet ou un coup 
(c de báton? Les uns disent que non, et leur raison est 
a que la vie du prochain est plus précieuse que notre 
cc honneur : outre qu'il y a de la cruauté á tuer un 
(c homme pour éviter seulement un soufQet. Mais les 
a autres disent que cela estpermis; et certainement je 

* Vieillards manqae dans la réimpressioD Id-12. 

(') Ici nous ne prenons en aucune maniëre le parti d'Escobar, 
d'autant moins qu'jl jette ses assertions sans explication ni dé- 
veloppement, et qu'on ne sait jamais sa pensée. II ne permet 
de poursuivre Tinsulteur qu'autant qu'on pourrait éviter les in- 
convénients qu'il signale au coramencement de ce passage : 
Seclusis his periculis. Mais est-il possible de les faire dispa- 
raítre ? et alors la question peut-elle étre autre chose que spé- 
culative et raétaphysique? En second lieu , veut-il dire qu'il 
est permis de tuer tout d'un coup rinsuUeur, ou seulement de 
le poursuivre, et y si une lutte s*engage y de lui donner la mort 
poursedéfendre? 
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\0 troove probable, quand on ne pent réviter aatre- 
« ment; car sans cela rhonnear des innocents serait 
ic gans cesse exposé á la malice des insolentsC). » 
Notre grand Fíliutlas, de méme, t. % tr. 80, o. 3, 
n. KO ; et le pére Héreaa, dans ses écríts de i'Homioide; 
Hurtado de Mendoza, in2.2., disp.170, seot.ie,$137; 
et Bécan , Som.,, part. 3, tr. 2, c. 64, de homicid.j 
q. 8 ; et nos pêres Flahant et le Court, dans leurs écríts 
que runiversitó, dans sa troisiéme requéte, a rapportés 
tout au long pour les décríer, mais elle n'y a pas róussi, 
et Escobar, au même lieu, n. 48, disent tous les mémes 
choses ('). Enfia cela est si généralement soutenu , que 
Lessias le décide comme une chose qui n'est contestóe 
d'aucun Casuiste, 1.2,c.0,d.l2,n.77.Carii enapporte 
un grand nombre qui sont de cette opinion , et aucun 
qui soit contraire; et méme il allêgue, n. 78, Pierre 
Navarre, qui, parlantgénéralement des afTronts, dont 
il n'y en a point de plus sensible qu'un soufflet, déclare 
que, selon le consentement de tous les Casuistes, ex sen-- 

(*) Tel était renseignement commun des écoles, et Azor cite 
pour iui Navarre , Soto, et bien d'autres. Mais on suppose tou- 
jours une lutte qui s'engage á roccasion des efforts tentés pour 
éviter un soufílety et ce n'est encore lá qu'un cas purement mé- 
taphysique. 

(■) Les extraits du P. Héreau ou Airault, cités dans les Pro- 
Yinciales, n'ont aucune authenticité, car ils ont été tirés du 
procés-verbal fait en 1643 et 1644 par le commissaire Gharles, 
a la requéte de runiversité de Paris , sous la dictée du fameux 
Louis Gorin (Saint-Amour). II en est de méme des écrils de 
Flaliaut et de leCourt. — Bécan cite pour lui Soto, Sylvius, 
Navarre, Lopez, Gomez; car tel t'lait le sentiment commun des 
écoles, disons-Ie toujours, ct ilserait injuste d'en rendre res- 
ponsables les seuls Jésuites. 
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tentia omnium^ licet contumelioswn occidere^ quando 
aliter ea injuria arceri nequit '. En voi]le2&-vous da- 
vantage (') ? 

Je ren remerciai, car je n'en avais qoe trop entenda. 
Mais, ponr voir jnsqu'oú irait une si damnable doc- 
tríne, je lui dis : Mais, mon pére, ne sera-*t««il point 
permis de tuer pour un peu moins? Ne saurait-on dirí- 
ger son intentíon en sorte qu^on puisse tuer pour un 
démenti ? Oui , dit le pére ; et, selon notre péreBaldelle, 
1. 3, dub. 24, n. 24, rapporté par Ëscobar au méme 
lieu y n. 49 y « il est permis de tuer celui qui vous dit : 
«r Yous avez menti y si on ne peut le réprímer autre«- 
ce ment. » Ët on peut tuer de la méme sorte pour des 
médieances , selon nos péres ; car Lessius , que le pére 
Héreau entre autres suit mot á mot , dit , au lieu déjá 
cité : ff Si vous táchez de ruiner ma réputation par des 
(c calomnies devant des personnes d^honneur, et que 
« je ne puisse Téviter autrement qu^en vous tuant, le 
« puis-je faire ? Oui , selon des. auteurs modemes , et 
« méme encore que le crime que vous publiez soít vé- 
ff ritable, si toutefois il est secret, en sorte que vous 
<K ne puissiez le découvrir selon les voies de la justice ; 
<r et en voici la preuve. Si vous me voulez ravir Thon- 

* tA, iD-4°et in-12 : « Enfio, celt est si géBérileinent souteoa» que LeMiut, 
k 2» c. 9» d. 12, n. 77, en parle cominfl d'une chose autorisée par le coosen- 
tement uniTersel de tous lea Casuistes. II estpermis, dit-il,5eton le consente" 
ment de tcus les Casuistes, ex sententia omnium, de tuer celui qui veut 
donner un sov0et ou un coup de bdtonf quand on ne le peut éviter au- 
irtment. » 

(') Oui, nous voudrions que vous ajoutassiez que ce n" 78, 
d'oíi vous tirez tout cela, aprés ravoir toumé et rctourné dans 
les différentes éditíons de vos Lettres, se termine par ces raots i 
Verum hxc sententia non est sequenda. 
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« near en me donnaDl un soufQet , je puis rempécher 
« par la force des armes : donc la méme défense est 
cí permise quand vous me voulez faire la méme injure 
ff avec la langue. De plus, on peut empécher les af- 
« fronts : donc on peutempécher les médisances. Enfin, 
c l'honneur est plus cher que la vie. Or, on peut tuer. 
« pour défendre sa vie; donc on peut tuer pour défen- 
« dre son honneur (')• » 

Yoilá des arguments en forme. Ce n'est pas lá dis- 
courir y c'est prouver. Ët enfin ce grand Lessius mon- 
tre au méme endroit, n. 78, qu'on peut tuer méme 
pour un simple geste , ou un signe de mépris. « Od 
cc peuty dit-il , attaquer et óter Thonneur en plusieurs 
cc maniêres, dans lesquelles ladéfenseparaitbien jnste; 
ff comme si on veut donner un coup de báton , ou un 



(') Ges paroles sont traduites du n** 81, et Lessíus expose en 
eifet ainsi le sentiment de Navarre , de Bannez et de plusíeurs 
autres; mais il se prononce pour son compte au n^ 82 : a Je 
n'approuve pas non plus ce sentiment dans la pratique : Verum 
hxe quoque senUntia mihi in praxi non probaíur, parce qu*il 
donnerait lieu á une infiuité de meurtres secrets, au grand 
dommage de la république. Dans le droit de défense, en eifet, 
il faiit toujours veiUer á ce que Tusage n'en tourne pas au dé- 
triraent de TÉtat ; car alors il ne faut pas le permettre. Ajoutez 
que quand bien mérae ce sentiment serait vrai dans la spécu- 
lation, a peine cependant pourrait-il avoir lieu dans la pratique. 
Car, ou routrage vous a été fait, ou non. Dans le premier cas, 
vous ne réteindrez pas dans le sang de son auteur; dans le se- 
cond, il n'esl presque jamais sílr que vous ne puissiez Fempê- 
cher par un autre moyen. En conséquence, nous ne devons 
pas user de celte sorle de défense. » Pascal a loujours Thabi- 
tude de s'arrêter tout court devant de telles paroles, comme de- 
vant sa condanmatien. 
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ct soufOet , ou si on veut nous faire aíTront par des pa- 
« roles ou par des signes : swe per signa ('). » 

mon pére! lui dis-je, voilá tout ce qu'on peut 
souhaiter ponr mettre l'honneur á couvert ; mais la vie 
est bien exposée, si, pour de simples médisances ou ' 
des gestes désobligeants (^) , on peut tuer le monde en 
conscience. Cela est vrai , me dit-il ; mais comme nos 
péres sont fort circonspects, ils ont trouvé á propos 
de défendre de mettre cette doctrine en usage en ces 
petites occasions ^. Car ils disent au moins « qu'á peine 
« doit-on fta pratiquer : practice vix probari potesl, » 
Et ce n^a pas été sans raison ; la voici. Je la^ sais bien, 
lui dis-je : c'est parce que ia loi de Dieu défend de 
tuer. Ils ne le prennent pas par iá , me dit le përe : ils 
le trouvent permis en conscience, et en ne regardant 
que la vérilé en elle-méme. Et pourquoi le défendoDt- 
ils doDC? Écoutez-le, dit-il. C'est parce qu'on dépeu- 
plerait un Étaten moins de rien , si on en tuait tous les 
médisants. Ápprenez-le de uotre Réginaldus, t. II, 1. 21 , 
n. 63, p. 261 : « Encoreque cette opÍDÍon, qu'ou peut 
cc tuer pour une médisance, ne soit pas sans probabi- 
« lité dans la théorie, il faut suivre ie contraire dans 
« la pratique; caril fauttoujours éviterle dommage de 
tf l'État dans la maniére de se défendre. Or il est visi- 

* £d. ín4«etiii-12:ef. 

' £d. ío-4® el iD-12 : en de certaines oeeasionSf comme pour les simples 
médisances, 

* Éd. in-8* : le. 

(') Nous avons donné, k la page 331, la conclusion de ce 
n^ 78 : Verum hoec sententia non est sequenda, 

(') Pascal nc citera pas un théologien qui permette de tuer 
pour de simples médisances ou des gestes désobligeants. 
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« ble qu'en toant le monde de cette sorte » il se ferait 
<c un trop grand nombre de meurtres ('). Lessius en 
parle de méme au lieu déjá cité : « 11 faut prendre garde 
« que l'usage de cette maxime ne soit nui&ible á rÉtal; 
« car alors il ne faut pas le permettre : iunc enim non 
« €sl pemuUendus (*). » 

Quoi ! mon pére» ce n'est donc íci qu'une défense de 
politíque, et non pas de religion? Peu de gens s'y ar- 
réteroDt, et surtout dans la colére; car il poorrait étre 
assez probable qu'on ne fait point de tort á l'État de 
le purger d'un mécbaut homme. Aussi, ditrily notre 
pere Filiutius joint á cette raíson-lá une autre bien cod- 
sidórabie, t. II , tr. 20, c. 3, n. 51 : « G'est qu'on serait 
« puni en justice, en tuantlemonde pour ce sujet (^). » 

(') Réginald accorde á peine, en spéculation, une probabilité 
légére á ropinion de Navarre, et s'il ne la nie pas absoiument, 
c'est par respect pour cc grand théoiogien^ puis, pour la pra- 
tíque, il raisonne absolument comme Lessius, dont il semble 
avoir emprunté les paroles. II y a ^ dans cet endroit de Pascal, 
une insinuation inintelligente , si ello n*était simplement pas- 
sionnée. n suppose que ces théologiens intcrdisent le meurtre, 
cn ces circonstances, par poUtique ou méme par crainte de la 
justice,et non par religion ni enconscience. Mais, évidemment, 
les Casuistes raisonnent presque toujours pour des hommes 
placés daus rétal dit dc nature, et obligés de sc fairc justice 
eu\-mémes : c'est lá ce qu'ils appellent la spéculation ; mais 
dans la pratique, c'est-á-dire dans Tétat de société, íls i'inter- 
dísent absolument, en consciencc et devant Dieu, et non par 
crainte des juges et du bourreuu. 

(*) Lossius a Tair ici do vouloir dirc qu'on peut tueren cons- 
cience , aprés avoir pris scs pi»écautions. Mais «ous avons ti'a- 
duit plus haut le passage tout enlier, et nous y avons lu une 
défcnse expresse et absolue. 

(^) Pascal rend Filiud ridicule , en ue citant qu'une pai'lie 
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Je voQs le disais bien, mon pére^ que vous ne feriez 
jamais rien qui vaille, lant que vous n'auriez point les 
juges de votre cóté. Les juges^ dit le pére, qui ne pé- 
nêtrent pas dans les consciences y ne jugent que par le 
dehors de l'action , au lieu que nous regardons princi- 

« 

palement á i'intention ; et de lá vient que nos maximes 
sont quelquefois un peu différentes des leurs. Quoi qu'il 
en soit, mon pére, il se conclut fort bien des vótres 
qu'en évitant les dommages de l'État ' , on peut tuer 
les médisants en súreté de conscience , pourvu que ce 
soit en súreté de sa personne. 

Mais , mon pére , aprés avoir si bien pour vu á l'hon- 
neur, n'avez-vous rien fait pour le bien? Je sais qu'il 
est de moindre considération , mais il nHmporte. II me 
semble qu'on peut bien diriger son intention á tner 
pour le conserver. Oui, dit le pêre; et je vous en ai 
touché quelque chose qui vous a pu donner cette ou-* 
verture. ïous nos Casuistes s'y accordent, et méme on 
le permel, « encore que Ton ne craigne plus ancune 
<c violence de ceux quí nous ótent notre bien , comme 
oc quand ils s'enfuient. » Azor, de notre Société, le 
prouve, p. 3, I. 2, c. 1 , q. 20, p- 127 ('). 

* Ces niots : en évUant les dommages de VÉlat, manqaeBt dans les ëë. 
.in-4» et inl2. 

de sa réponse. Filiuci , en cet endroit , défend de poiirsiiivre 
un insulteur parce que ce serait vcngeance , parce que ce se* 
rait ouvrirlavoie á toute sorte d'excés, d'oii íl arriverait qu'on 
seraít alors puni en justice : unde etiam in foro extemo talis 
puniretur. Ainsi , il ne défend pas parce qu*on serait puni en 
justice, maiá il dit qu'on serait puni en justice parce qu'on au- 
rait fait une mauvaise action. 
(') Ces paroies , reufennées entre guiUemets, sont de Pascai 



33« SEPTIËME LETTRE. 

Maisy mon pére, combíen faat-il que la chose vaille 
pournous porter á cette extrémité? « U faut, selou Regí- 
a naldus, t. II, l. 21 , c. 5, n. 67, etTannerus, t. III, n 2.2., 
« disp. 4, q. 8, d. 4^ n* 69, que la chose soit de grand 
« prix au jugement d'un homme prudent. » Et Lay- 
man et Filiutius en parlent de méme. Ge n'est ríen dire, 
mon pére : oú ira-t-on chercher un homme prudent, 
dont la rencontre est si rare, pour faire cette estimaiion? 
Que ne déterminent-ils exactement ]a somme? Com- 
ment! dit ]e pére, était-il si facile, á votre avis, de 
comparer la vie d'un homme, et d'un chrétien, á de 



et non d'Azor. Aprës avoir traité, comme tous les théologiensy 
la question de tuer pour les biens temporels, Azor se demande 
s'il est permis de tuer le voleur qui s'enfuit. Non , répond-il , si 
déjá le voleur s'est mis k couvert, parce qu*alors c'est par le 
mínistére du jugeque vous devez recouvrervos biens; non en- 
core s'ils ne sont pas de grande valeur : mais la chose est per- 
mise si ces biens voussont nécessaires, si bona sini necessaria. 
Et c'est tout. U n'y a pas lá de quoi tant s'exclamer, d'autant 
plus qu*aux termes mémes de sa décision^ on pourrait charita- 
blement supposer qu'il s'agit moins, dans ce cas» de la défense 
des bíens que de eelle de la vie menacée dans ce qui lui serait 
indispensable. Mais n'ímporte, nous reconnaissons volontiers 
que les Casuistes n'imposent pas une telle condition pour per- 
mettre de tuer en cette rencontre. Seulement ils exigent tous' 
que le bien emporté soit de grande valeur, qu'on ne puisse le 
recouvrer autrement, ni faire lácher prise au voleur par cns, 
menaces, etc... La question se réduit donc ásavoir s'il est per- 
mis de tuer pour conserver ou recouvrer un bien considérable. 
On peut répondre non, et |K)ur notre cornpte nous y somraes 
três-disposé j mais nous avons vu, dans i'inlroduction á cette 
Provinciale, qu'il n'y avait peut-élre pas raison sufíisante de 
fuhniner l'anathénie contre ceu\ qui partagent un sentiment 
contraire. 
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rargent(')? C'est ici oú je veux vous faire sentir la né- 
cessité de nos Casuistes. Cherchez-moi dans tous les an- 
ciens Péres pour combien d^argent il est permis de tuer 
un homme. Que vous diront-iis, sinon : Non occidesy 
« Vous ne 'tuerez point ? » Ët qui a donc osé déterminer 
cette somme ? répondis-je. C^est, me ditril, notre grand 
et incomparable Molina, la gloire de notre Société, qui, 
par sa prudence inimitable, l'a estimée « á síx ou sept 
« ducatSy pour lesquels il assure qu'il est permis de 
« tuer, encore que celui qui les emporte s'enfuie (*). » 
C^est en son t. 4, tr. 3, disp. 16, n. 6. Ët il dit de plus, 
au même endroit, «qu'il n'oserait condamner d^aucun 
« péché un homme qui tue celui qui lui veut óter une 
« chose de la valeur d'un écu, ou moins : Unius aurei^ 
« vel minoris odhuc valoris (^). » Ce qui a porté Es- 



(') Le bon përe araison : c'est impossible á déterrainer, mais 
celanefait ríen á la question fondaraentale. Pascalestplaisant : 
il suppose une sorte de marché préalable, dans lequel od met 
en balance la vie d'un homme et de Targent. Gen'est pas avant 
le meurtre conimis que les Casuistes font cette estimation : ce 
n'est qu'aprëSy afín que le confesseur puisse juger si le meur- 
trier est coupable, et jusqu'á quei point il peut I'étre. 

(') Yoilá ce qui s'appelle une bonne calomnie.Molina nefixe 
rien : il dit seulement qu'il n'est pas permis de tuer un voleur 
qui s'enfuit pour un bien de peu de valeur, comme seraient 
quatre ou cinq ducats. Mais Pascal a-t-ii le droit de lui faire 
conclure de lá que six ou sept ducats seraient une valeur suffi- 
sante?D'ailieurs, Molinan*exprirae sa doctrine générale sur 
riiomieide quentermesdubitatifs: nonauderem condemnare; 
ct il ajoute : « 11 faut toujours conseiller de ne pas tuer dans ce 
cas , » ce qu'il répéte plusieurs fois dans le cours de cette dis- 
cussiou. 

(^) Voici le texte de Molina : « Si quelqu'un voulait enlever 

I. 22 
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cobar á établir cette régle géDérale, tr. 1, ex, 7, n. 44^ 
c que réguliêreinent on peut tuer un homme pour ia 
« valeur d'un écu, selon Molina (')• » 

mon pére ! d'oú Molina a4-il pu étre éclairé pour 
délerminer une chose de cette importance» sans aucnn 
secours de rÉcríture^ des conciles, ni des Péres? Je 
Yoís bien qu'il a eu des lumiëres bien particuliëres, el 
hien éloignées de saint Augustin, sur rhomicidey aussi 
bien que sur la gráce. Me voici bien savant sur ce cba- 
pitre; et je connais parfaitement qu'il n'y a plus que 
les gens d'Ëglise qui s'abstiendront de tner ceux qui 



une chose de la valeur d'un écu ou moins, malgré la résistance 
du mattrc ou du gardien, je n'oserais pascondamnercelui quíy 
pour le protéger, tuerak rinjuste agresseur en conservant la 
modération d'une lógítime défense. d Ici on ne tue paspour ua 
écUy mais pour sa défense personnelle. Le possesseur défend 
d'abord son bien, quelle qu'en soitla valeiir; et certes il en a le 
droit, car & quel títre robtigerait-on k le céder sans résístance? 
Et 8i Ton n'en a que ta garde, n'est-ce pas méme un devoir de 
le défendre? Par suite une lutte s'engage, et le possesseur 
alors ne défend plus seulement son bien , mais encore sa vie. 
— Mieiix vaudrait, dira4-on, faire abandon de son biaa, snrtout 
s'il est dc minee valeur. — Sans doute ; et Molina le répéte assea 
mivent.Mais il s'agit ici d'obligation rigoureuse, etnon de con- 
seil. Remarquoiis, enpassant, que le cas est ápeu prés chiraé- 
riqoey et qu'un voleur ne s'obstinera guére, pour enlever uit 
bien résolúment défendu, jusqu'á exposer sapropre vie. Remar- 
quons encore que la déiPense personnelle est presque toujonrs 
mélée á la défense des biens, ce qui rend beaucoup moins cho- 
quantes lesdécisions des Casuist<»s. 

(*) Escobar a voulu nécessairement parler dans le sens de 
MoHna, puisíiu'en cet endroit ménie 11 décide, en principe, que 
la chose ne doit pas étre de petite valeur, á moius que le larron 
n'attaque le propriétaire qui veut la retenh*. 



PERMIS t)E JUER AU.X RELIGIEUX. 33^ 

leor feront tort en leur honneur on en lenr bien*. Que 
voale2>vous dire ? répliqua le pére. Cela serail-il rai- 
sonnable, á votre avis, que ceux qu'on doit le plus res- 
pecter dans ie monde fussent seuls expúëéë k rináo- 
lencedes méchants ? Nos përes ont prévenu ce désordre i 
car Tannerus, t. 3, in2. 2., d. 4, q. 8, d. 4, n. 76 et 77, 
« dit qu'il est permis aux ecclésiastiques et aux reli*' 
tt gieux mémes de tuer, pour défendre non-seulement 
<« luervíe^ mais aussi leur bien, ou celui de leur commu- 
<!( nauté. D Molina, qu'Escobar rapporte, n. 43 ; Bécan, 
summ^par. 3, tr. % c. 64, q. 7, concl. 2, n. 4; Regi« 
iialdus, t. II, 1. 21 , c. 5, n. 68; Layman, I. 3, tr. 3, p. 3, 
c. 3, n. 4; Lessius, L 2, c. 9, d. 14, n. 72, et les an« 
tres, se servent tous des mémes paroles ('). 

Ët méme, selon notre célébre pére T Amy, il est, per- 
mis aux prétres et aux religieux de prévenir ceux quí 
les venlent noircir par des médisances, en les tuant pour 
les en empécher. Mais c'est toujours en dirigeant bíen 
rintention. Voici ses termes, t. 5, disp. 36, n. 118 : 
«r II est (permis á un ecclésiastique, ou á un religieux, 
« de tuer un calomniateur qui menace de publier des 
<K crimes scandaleux de sa commonauté , ou de lui- 
« méme, quand il n^y a que ce seul moyen de Ten- 

' £d. in-4« et iD-12 : « ii o'y a plus que les gens d'Ëglise qu*on puisse oífm* 
ser et pour Vhonneur et pour le bien, sans craindre qu'ils tuent ceux qui 
te$ offensent. » 



(') RigoureuseméfDtparlant, ponrquoi ce droit seraifr-il refasé 
anx ecclésiastiques t Gependant les théologiens lenr ímposent 
robligation de fuir, au lien d'attendre rinjuste agresseur; ils 
leur coiiseillent plus expressément de céder á raison du scan- 
dale, et du mépris qu*ils doivent faife des dioses extérieures. 

22. 
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a empêcher, comme s'íl est prét á répandre ses médi- 
a sances si on ne le tue promptement : car, en ce cas, 
A comme il serait permis á ce religieux de tuer celui qoi 
ce loi voudrait óter la vie, il lui est permis aussi de tuer 
< celui qui lui veut óter i*honneur, ou celui de sa commu- 
c nauté, de la méme sorte qu^aux gens du monde (0* » 
Je ne savais pas cela, lui dis-je ; et j'avaís cru simple- 
ment le contraire sans y faire de réflexion, sur ce que 
j'avais ouï dire que l^Église abhorre tellement le sang, 
qu'elle ne permet pas seulement aux juges ecclésias- 
tiques d'assister aux jugements criminels. Ne vous ar« 
rétez pas á cela, dit-il ; notre pére i'Amy prouve fort 
bien cetle doctrine, quoique , par un trait d^humilité 
bienséant á ce grand hommey il la soumette aux lecteurs 
prudents. Et Garamuely notre iliustre défenseur, qui la 
rapporte dans sa Théologie fondamentale , p. 543 , la 
croit si certaine, qu'íl soutient que « le contraire n'est 
pas probable ; » et il en tire des conclusions admirables, 
comme celle-ci , qu'il appelle « la conclusion des con- 
« clusionsi conclusionuni cottclusio : Qu^un prétre non- 
« seulement peut, en de certaines rencontres^ tuer un 



(') Celte proposition d'Amici ou TAmy ne se trouve que 
dans la premiëre édition de son livre, et a été supprimée dans 
les éditious suivantes, méme avant qu'elle fftt condamnée par 
Alexandrc Yll. Escobar la rapporte sans l'embrasser. A l'ex- 
ception de ces deux auteurs, aucun Jésuite n'a fait mentíon de 
cette doctrine, qni avait élé soutenue parplusieurs théologíens, 
si ce ifest pour la flétrir et la rejeter. De plus, l'Amy déclare 
expressément qu'il ne parle ainsi que par forme de dispute, et 
qu'il n'a nullenient le dessein de s'écaiter du senliment com- 
niun : ISolvmus hirc ita a nobisdicía sin(, ut communi senten- 
iia' advcrsentur, sedsolum disputandi gratiaproposita. 
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« calomniateur, mais encore qu'il y en a oú il le doit 
« faire : etiam aliquando debet occidere. » II examine 
plusieurs questions nouvelles sur ce princípe ; par exem- 
ple, celle-ci : Sai^oir si les Jésuiíes peuvent tuer les 
Jansénistes? Yoilá, mon pére, m*écríai-je, un point de 
théologie bien surprenant ! et je tiens les Jansénistes 
déjá morts par la doctrine du pére TAmy. Yous voilá 
attrappéy dit le pere : Caramuel conclut ' le contraire 
des mémes príncipes. Ët comment cela , mon pêre? 
Parce, me dit-il, qu'íls ne nuisent pas á notre réputa- 
tion. Yoicí ses mots, n. 1146 et 11 4^9 p- ^^7 et 548 : 
« Les Jansénistes appellent les Jésuites Pélagiens : pour- 
<c ra-t-on les tuer pour cela ? Non, d'autant que le^ Jan- 
« sénistes n'obscurcissent non plus l'éclat de la So- 
a ciété qu'un bibou celui du soleil ; au contraire, ils 
ff Tont relevée, quoique contre leur intention : occidi 
€f non possuntj quia nocere hon potuerunt ('). » 

• Ëd. ÍD-4'> et in-12 : il condut. 

(') Caramuel lui-méme n'est ni aussi ridicule ni aussi bláma- 
ble que le représente ici Pascal. II est vrai que nous n'avons con- 
sulté qu*une édition de 1657, postérieurepar conséquent ácette 
Lettre. Mais il est difficile de concevoir qu'en si peu de temps 
on ait pu réimprímer un volume in-folio , qu'on ait méme eu 
la pensée de le faire , afin de le corriger sur les dénonciations 
des Provinciales. Caramuel, en effety n'était ni Jésuite ni défen- 
seur des Jésuites , et la Gompagnie pouvait , sans se compro- 
mettre, Tabandonner á son malheureux sort. Évéque, il parait, 
trës-vertueux , mais horame d'imagination ardente plutót que 
de jugement solide , Caramuel a donné souvent de travers dans 
sa Theologia fundamentalis, ouvrage écrit en assez bon latin, 
malgré une emphase de style qui ne sert qu'á mieux mettre 
en relief I'inexactitude bizarre de certaines décisions. 

Dans son fundamenlum LV, Garamuel examine la doctrine 
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Eb quoi! mon pére, la vie des JaDsénistes dépend 
donc seolement de savoir s'ils nuisent á votre róimta** 



du P. TAmy, qui avaitété aoumisa k son appréoiation; et, aprés 
avoir recherché s'il est permis de tuer pour la défense de la 
vie , des biens , de I'honneur, il insiste sur cette derniére ques- 
tion , plus difRcile et plus dangereuse , et se demande sll y a, 
sur ce point , une distinction á établir entre les clercs et les 
lalques. 

Pour résoudre toutes les difficultés , il traite la matiftre eii 
deux sections , Tune spéculative , Tautre pratique. 

II établit d'abord que la calomnie ne ruine pas toujours 
rhonncur, Iorsqii*ellc s*attaque a des hommes saints et pieux, 
etil cfte en exemple les Jansénistes et les Jésuítes, dont il ne 
fait pas du tout , quoi qn'en dise Pascal , ime question particu- 
liére. Ut se trouvent les paroles que Pascal a citées avec de lé- 
gëres inexactitudes qu'il est inutile de relever, et dont il a tiró 
une conclusion calomnieuse. Ce n'est pas prócisément parcq 
qii'ils ne leur peuvent nuire, nous Tallons vóir bientót, que les 
Jansénistes ne sont pas tuables par les Jésuilos. 

Poursuivant son idéo, Caramuel démontre que, presque tou- 
jours, la calomnio no fait tort qu'au calomnialeur; quo l'hon- 
neur peut t^tre réparé par les paroles ou par les voies juridiques, 
sans qu'on soit obligó de recourir au glaive; que, bien sou* 
vent, lo sang répandu, loin de le laver, lui imprimerait une 
tache nouvelle, ce qui ost vrai surtout des ecclésiastiques. 

Maislamort du calomniatour ne pourrait-elle pas être, on 
certaines rencontres , le moyen , et le moyen unique , de le re- 
couvrer ? Pour répondre a cette question ,Caramuel ramëne sadoc- 
trinoaux points suivants : Conc/tt^tonmn conclusio.^'ú étíiit vrai, 
dit-il, quo la róputatioii et le crédit d un homme fussent blessés 
par de graves calonmies; qu'il ne pút se défendre ni par paroles 
ni par voies juridiques , et que la mort du calomuiateur fút 
vraimont un moyon , et l'unique moyon de rentror en posses* 
sioil de cos biens précieux, alors, dans ce concours de circons- 
tances, et eii s'on tenant au droit natiu*el, abstraction faite de tout 
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tíoD ? Je les iieDs peu en súreté, si cela est. Car s'il de* 
vieDt taDt soit peu probable qu^ils voiis fasseDt tort^ 



•*»< 



drcrit positif humaín, stando ftiri natura et ab omni humanó 
(pimtifleio, Csssareo, rtgio^ eie.) prxsdndendOy il lui serait 
permis de tuer le.calomniateur : ce lui serait méme qaelque- 
fois un devoir, dans le cas oú il y aurait pour lui une obÚga- 
tion grave dc défendre son honneur. 

Voilá pour la spéculation -j mais , dans la pratique , il faut 
autrement raisonner; car, en s'en tenant au droit civil et ecclé* 
siastique , c'est-á-dire en état de société, on doit renoneer k se 
iaire ainsi justice k soiméme. La société veille pour nous , et 
Dous devons nous reposer sur elle du soin de notre défense , á 
moins qu'il n'y ait péril dans la demeure, comme il arrive dans 
Íe cas ou nos biens et notre vie sont violemment attáqués; 
mais ce péril n'existe pas lorsque notre honneur seul est en 
cause : nous pouvons alors attendre justice de la société, et il 
nous est interdit de nous la faire k nous^mémes. 

Appliquant ce principe aux ecclésiastiques , Caramuel se 
prononce plus énergiquement encore. Reprenant pour eyx sa 
conclusion des conclusions, il dit que, dans le cas impossible 
bíi un clerc ne póurrait autrement défendre son honneur, il 
Ini serait permis de tuer le calomniateur, en s'en tenant au pur 
droit de nature. « Mais maintenant en fait, ajoute-t-ily et parce 
que le cas est impossible , et parce que le glaive n'est pas un 
moyen dont un religieux puisse se servir pour défendre son 
honneur, et qu'il a pour cela d'autres armes mieux trempées et 
plus ^icaces , c'est-k-dire rinnooence de la vie et la pureté de 
la conscience, en s'en tenant méme au di'oit de nature, il ne 
peut recourir au glaive. » 

Ainsi, le laïque n'aurait le droit de tuer le calomniateur que 
dans I'état chimérique de nature , et il a perdu ce droit dans 
Tétat de société. Pour le religieux, il ne Taurait que dans un 
cas que Caramuel déclare impossible, et il ne pourrait en user, 
même dans I'état de nature. C'est donc toujours , comme on 
voit, la méme question métaphysique et abstraite^ qui ne trouve 
en aucune circonstance son application pratique. 
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les voilá tuables sans difficulté. Yous en ferez un argo- 
ment en forme; et ii n'en faut pas davantage, avec une 
direction d'intention, pour expédier un homme en sú- 
retó de conscience. qu'heureux sont les gens quí 
ne veulent pas souffrir les injures, d'étre instruits en 
cette doctrine ! mais que malheureux sont ceux qui les 
offensent ! En vérité, mon pére, il vaudrait autant avoir 
afTaire á des gens qui n^ont point de religion , qu*á 
ceux qui en sont instruits jusqu*á cette direclion ; car 
enfin i'intention de ceiui qui blesse ne soulage point 
ceiui qui est blessé : il ne s'aper^it point de cette di- 
rection secrête, et il ne sent que ceile du coup qu^on lui 
porte. Et je ne sais méme si on n'aurait pas moins de 
dépit de se voir tuer brutalement par des gens em- 
portés, que de se sentir poignarder consciencieusement 
par des gens dévots. 

Tout de bon , mon pêre , je suis un peu surpris de 
tout ceci ; et ces questions du pére l^Amy et de Gara- 
muel ne me plaisent point. Pourquoi? dit le pére : étes- 
vous Janséniste? J'en ai une autre raison, lui dis-je. 
C*est que j'écris de temps en temps á un de mes amis 
de la campagne ce que j^apprends des maximes de vos 
péres. Et quoique je ne fasse que rapporter simplement 
et citer fídêlement leurs parolesi je ne sais néanmoins 
s'ii ne se pourrait pas rencontrer quelque esprit bizarre 
quiy s'imaginant que cela vous fait tort, n'en tirát de vos 
principes quelque méchante conclusion. Allez, me dit 
le pére, il ne vous en arrivera point de mal, j'en suís 
garant ('). Sachez que ce que nos péres ont imprimé 



(*) í)h ! Fascal savait bien qif il n'avait pas besoin de la ga- 
rantie dn bon pere ! 
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eQX-mémes, et avec rapprobation de nos snpérieurs, 
n'est ni mauvais ni dangereux á publier. 

Je VOQS écris donc sur la parole de ce bon përe; 
mais ie papier me manque tOQJours, et non pas les pas- 
sages. Car ii y en a tant d'autres, et de si forts, qu^il 
faudrait des volumes pour tout dire. Je suis, etc. 



HUITIÉME LETTRE ' 

ÉCRITE A UN PROVINCIAL PAR UN DE SBS ABOS ('). 

Maximes corrompues des Casuistes touchant les juges, les usuríers, le 
contrat Mohatra, les hanqueroutiers, les restitutions, etc. — Diverses 
extravagances des mémes Casuistes. 

De Paris, oe S8 mai 1656. 
MONSIEUR, 

Yous ne pensiez pas que personne eút ia curiosité 
de savoir qui nous sommes : cependant il y a des gens 
qui essayent de le deviner, mais ils rencontrent mai ('). 

> Euitiëme Letire : seal titre de féd. in^*'. 

(') Ce fut encore M. Nicole qui revit cctte lettre. (Note de 
Goujet). 

(') Yoici le fait auquel Pascal fait sans doute allusion. Les 
Petítes Lettres avaient un tel succés, qu'on désirait vivement en 
connaitre Tauteur. On soupconna d'aï)ord Gombenille , á qui 
vraiment on faisait trop d'honneur , malgré son titre d'acadé- 
micien et la célébrité de ses romans, de le croire coupable d'un 
tel méfait. Gomberville protesta, du reste, dans une lettre 
adressée au P. GastiUon, recteur du collége de Paris. Les Jé- 
suites, de leur cdté, se sentant frappés par une niain invisible , 
recherchaient de toute part leúr ennemi pour le désarmer. II 
était bien prës d*eux cependant. Quoiqu'il eút une maison á 
Paris , Pascal , pour continuer ses Lettres , était alié se mettre 
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Les uns me preniient poar un doctear de Sorbonne : 
les autres attribuent mes Lettres á qaatre oa cinq perw 
8(mne8 qui , comme moi , ne sont ni prêtres ni ecdé- 



dans une anberge de la nie des Poiriers , k renseigne du Ítoí 
David, vis-á-vis du coDége de Clermont, dirígé par les Jé- 
suites (*). Lá il se faisait appeler monsieur de Mons^ nom qui ap- 
partenait d'ailleurs k une branche de sa famille. Perier étant 
venu á Paris pour ses afiaires , alla se loger avec lui dans cette 
auberge , comnie un homme de province , sans faire connaitre 
qu'il était son beau-fríTC. Le P. Defretat, Jésuite, leur parent 
commun^ vint alors trouver Perier, et le prévint officieusement 
qu'on était persuadé , dans la Société, que son beau-frére était 
Tauteur des Petites Lettres ; qu'il ferait bien de Fen avertir, et 
de lui conseiller de ne pas continuer une ceuvre d'oú pourrait 
lui arríver du désagrément. Pericr le remercia de son avis, tout 
en lui faisant remarquer qu'il était inutile. Car, dit-il au Jé- 
suite, M. Pascal ne peut pas empécher vos soup^ns; et quand 
bien méme il nierait que lesLettres fussent de lui, vous ne I'en 
croiríez pas. Si vous voulez donc continuer á I'en soup^nner, 
je n'y vois pas de reméde. (Quel était le plus jésuite des deux!) 
ïj^ P. Defretat se retira lá-dessus , en répétant néanmoins de 
prendre garde. Pendant cette conversation Perier était siur des 
charbons ardents , car une vingtaine d'excmplaires de la sep- 
ti^me (**) Leltre était sur son lit á sécher. Heureusementlesrí- 
deaux étaient tirés, et le P. Defretat ne vit rien, pas plus que 
le frére qu'il avait amené avec lui , et qui s*était assis pourtant 
trës-prés du lit porteur des piéces de conviction. Períer monta 

(*) Le P. Gaerríer tenait de mademoiselle Períer qae Pascal avait an do-: 
roestiqae trés fidéle, nommé Pic^rd , qai éfait dans le secret. Cétait laí qiif 
portait ordinairement les manuscrits á Fortin, príncipal du collëge d'Harcoiirty 
et cplni-ci se cliargeait du soin de l'impression. Les lettres furent, dit-on, iin- 
príniéesdans le collége méme. Lettres, Optisc, elc, p. 4k)8. 

(♦♦, Marg. Perier dii de la sfpddmc et dc la huiticme Lettre, et le Kecueil 
d'Vtrecht, de la septiéme ou de la huitilme : c'est de la septicme seule- 
ment qu*il faut lire, car, comme nous le voyons, Pascal fait évidemment 
allusion á ce lail au commencemenl de cette huiliéme ProTinciale. 
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fiiastíques* Tous ces foax soupfons me font connaítre 
que je n'ai pas mal réussi dans le dessein que j'ai eu de 
n'étre connu que de vous et du bon pére qui souffre 
toujours mes visites , et dont je souffre toujours les 
discours, quoique avec bien de la peine. Mais je suis 
obligé á me contraindre; car il ne les continuerait pas, 
s'il s'apercevait que j'en fusse si choqué; et ainsi je ne 
pourrais m'acquitter de la parole que je vous ai don- 
née, de vous faire savoir leur morale. Je vous assure 
que vous devez compter pour <{uelque chose la vio* 
lence que je me fais. II est bíen pénible de voir renver* 
ser toute la morale chrétienne par des égarements si 
étranges, sans oser y contredire ouvertement. Mais, 
aprês avoir tant enduré pour votre satisfaction, je pensé 
qu'á la fin j'éclaterai pour la mienne, quand ii n'aura 
plus rien á me dire (^). Cependant je me retiendrai aur 
tant qu'il me sera possibie ; car plus je me tais, pius il 
me dit de choses. 11 m'en apprit tant la demiére fois, 
que j'aurai bien de la peine á tout dire. Vous verrez 
des príncipes bien commodes pour ne point restituer ^ 

* td. M^ et in*12 : Voas terrez que la bourse y a été aussi malmenée 
qu$ la vie le/ut VautrefóU. 

aussitót chez Pascal , qui demeurait dans la chambrc au-des- 
sus (*); et tous deux pirent de bon coeur de l'art avec lequel on 
s'était débarrassé du Jésuite. Évidemment on avait gagné déjá 
k récole de la Société (*'). 

(') On entend gronder la tempéte. Mais, au point oú nous 
flommes , nous savons si o'étaient les égaremenis si étranges 
de$ Jésuiies ou bien la passion de Pascal qui avaient chargé le 
nuage. 

O Le Reeueil tTUtreeht dit la ehambre auHÍessous. 
D Voir le récit de Bfarg. Perier, Lettres, Opuse,, etc, p. 460^ et leilMiieil 
d^Utreehtt p. 278. 
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Car, de quelque maniére qu'il pallie ses maximes, celles 
que j'ai á vous dire ne vont en efTet qu'á favoriser les 
juges corrompusy les usuriers, les banqueroutiers, les 
larrons, les femmes perdues et les sorciers^ qui sont 
tous dispensés assez largement de restituer ce qu'ils 
gagnent chacun dans leur métier. G'est ce que le bon 
pêre m'apprit par ce discours. 

Dês le commencement de nos entretiens, me dít-il, 
je me suis engagé á vous expliquer ies maximes de 
nos auteurs pour toutes sortes de conditions. Yous avez 
déjá vu ceiles qui touchent les bénéficiers, les prêtres, 
les religieuXy les domestiques % et les gentilshommes : 
parcourons maintenant les autres, et commengons par 
les juges. 

Je vous dirai d'abord une des plus importantes et des 
plus avantageuses maximes que nos péres aient ensei- 
gnées en leur faveur. Elle est de notre savant Gastro 
PalaOy Tun de nos vingt-quatre vieillards. Yoici ses 
mots : cc Un juge peut-il, dans une question de droit, 
u juger selon une opinion probable, en quittant l'opi- 
« nion la plus probable? Oui, et méme contre son pro- 
« pre scntiment : hno coníra propriam opinionern{^). » 

< Ëd. in-4*> et ÍD-12 : les valets. 

(') Disons d'abord que ces mots ne sont pas de Castro Palao, 
niais d'iLscobar. — Gitons maintenantune proposition condam- 
née parInnocentXI,etexpliquonsle sensdecettecondamnation. 
Voici laproposition, quiestladeuxiëmedudécretde 1679: aJe 
regarde comme probable qu*un juge peut juger selon une opi- 
nion moins probable. » Énoncons briévement les principes qui 
régissent la matiére. La cause soumise au juge est criminelle 
ou civile. Dans une cause criminelle, il est non-sculement per- 
mis, mais obligatoire, de suivre en faveurde l'accusé l'opinion 
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Et c'est ce qae DOtre pére Escobar rapporte aussi, au 
tr. 6, ex. 6, n. 45. mon përe, lui dis-je^ voilá un beau 
commencement ! les juges vous sont bien obligés; etje 



moins probable. Dans une causecivile, le doute peut étre sur le 
fait ou sur le droit. S'il est sur le fait, obligation de juger en 
faveur de celui qui a le plus de preuves; á preuves égales, par- 
tager, ou, si le partage est impossibte, favoriser la partie pri- 
vilégiée, la veuve, rorphelin... S'il y a sur le droit un doute 
négatif, favoríser le possesseur; et si personne nepossede, 
partager la chose ou le prix. JusquMci les théologiens sont 
d'accord ; Castro Palao et Escobar ne contredisent pas cette 
doctrine. Y avait-il donc justice á présenter leurs textes sans 
restrictions, sans distinctions aucunes?Toute la difficulté est 
dans le cas ou le doute existe sur un point de droit par suite 
des diíférentes opinions des jurisconsultes. Presque tous lcs 
théologiens conviennent, á part le petit nombre de ceux qui 
ont avancé la proposition condamn^ par Innocent XI, qu*il y 
a aloi*s obligation pour le juge de suivre ropinion plus pro- 
bable , qu'il s'agisse de droit positif ou de droit naturel, parcc 
que telle est vraiment sa míssion , qu'il ne doit faire acceptioii 
de personne , et qu'en tenant une autre conduite il pécherait 
évidemment contre la charité et la justice. 11 y a cependant une 
exception k cette régle, exception admise par la plupart des 
auteurs. On demande s'il est permis á un juge d'abandonner 
son opinion personnelle , plus probable k ses yeux , pour se 
conformer á I'opinion de ses coUégues? On répond oui, mais 
á la condition que rautorité de ses collégues rende plus pro- 
bable extrinsëquement ropinion qui lui parait intrinsëquement 
moins probable. Or, c*est précisément de cette excepiion qu'il 
est cas dans le passage cíté de Castro Palao ( pars I , tract. I , 
disp. II, punct. iO), qui l'expose avec beaucoup de netteté et 
de sagesse. a Ce qui m'entralne á ce sentimenf, dít-il , c'est 
qu'il n'y a aucune raison qui empéche le jugc de se ranger á ropí- 
nion d'autrui , cette opinion étant peut-éU'e en réalítéplus pro- 
bable, plus vraie et plus conforme k la pratique. » II se faitalors 
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Irouve bien étrange qo'iis 8'opposeút á vos probabiii* 
tó8) comme noos l'avons remarqnó qQelqnefoís, poia* 
qa'eiles leur sont si favorabies : car vous leur ■ donnes 
par lá ie méme pouvoir sur ia fortune des hommes 
qne vous vous étes donné sur ies consciences. Yous 
voye/., me dit-il, que ce n'est pas notre intérét qui nous 
feit agir, nous n^avons eu égard qu^au repos de leurs 
consciences; et c'est á quoi notre grand Molina a sí uli- 
iement travaiiié, sur le sujet des présents qu'on leur 
fait. Car, pour iever les scrupules qu^ils pourraient 
avoir d'en prendre en de certaines rencontreSy il a 
pris le soin de faire ie dénombrement de tous les cas 
oú iis en peuvent recevoir en consciencei á moins qu'il 
n'y eút ^ quelque loi partícuiiêre qui le ieur défendU* 
C'est en son t. 1, Ir. 2, d. 88, n. 6. Les voici : « Leê 
«Juges peuvent recevoir des présents des parties^ 
« quand iis les leur donnent ou par amitié, ou par re- 
cc connaissance de la justice qu'its ont rendue, ou pour 

* Uur manqoe dans Téd. in-S*. 

' Tootes no8 édit. : ámoinM quHl y tút^ sím négitioo. 

cette objection : Je suis établi juge pour fmnoncer d*iipr&s l'o^ 
pÍQÍon qui me semble plus probable. ^Non^ répond-il , « mais 
d'aprës l'opinion qui paraít plus probable á la plupart et amt 
plus savants. Car tei est Tavantage du peupiei des plaideurs, 
et le désir du pays et du roi. Aussi , s*ii ét«t certain que votre 
opinion f6t regardée par tous comme plus probaUe , vous de« 
vriez vous y conformer dans votre jugement. » Pour Escobar, 
il ne déveioppe rien á son ordinaire. II se contente de répondre 
aftirmativcment h, cette qnoslion : Le juge pout-il jnger seiort 
uiie opinion líioins probabie? ne limitant sa dócision qn'au eas 
oii lo doutí» ronlíTait siir \p l'ait. Mais il cife Casfro Palao, et il 
l>arait juste de supposer (ju'il ne veut que raj^peler lc senlinient 
parfaitement légitime de son ox)nfrêre. 
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« les porter á la rendre á ravenir, on pour les obliger 
« á prendre un soin particuiier de lenr afTaíre, ou pour 
« ies engager á les expédier promptement. » Notre sa- 
vant Escobar en parle encore au tr. 6, ex. 6, n. 43, 
en cette sorte : « S'ii y a plusieurs personnes qui 
« n'aient pas plus de droit d'être expédiés l'un que 
« Tautre, le juge qui prendra quelque chose de i'un^ 
<c á condition, ex pacto^ de Texpédier le premier, pé- 
<c chera-t-il ? Non certainement , seion Layman ' : car 
« il ne fait aucune injure aux autres, selon le droit na- 
« turel, lorsqu^il accorde á l'un, par la considération de 
« son présent, ce qu'il pouvait accorder á celui qu'il lui 
« eiU plu : et méme, étant également obligé envcrs 
« tous par l'égalité de leur droit, il le devient davan- 
« tagc envers celui qui lui fait ce don, qui l'engage a 
« le préférer aux autres; et cetle préférence semble 
« pouvoir êlre estimée pour de Targent : Quce obligU'- 
« íio videtur pretio cestimahilis ('). » 

' Llb. m, tr. rr, c«p. ir, n. 9. 

(') Alexandre VII a condamné cette proposition, qui est la 
3(f de son décret : « Lorsquc les plaideurs ont pour eux des 
opinious également probables , un juge peut recevoir de rar- 
gent pour prononcer en faveur de Tun {Nréférablement á rau« 
tre. » Doctrine mauvaise; car, dans ce cas, il faudrait partager 
entrc eux. D*ailleurs, le jugc doít la justice, et ne pout pas la 
vendre ; et s'il le pouvait en cette circonstance, les riches ga- 
gneraient toujours leurs procés. Enfin , la prcférence dc Tun á 
lautre nest pas estimable á prix d'argent; car le juge ne peut 
préférer un des plaideurs qu'autant qu*il y aurait droit, et on 
ne vend pas le droit. 

Cette fois Pascal a justement accusé Ëscobar et Layman^qui 
vraiufeent ont enseignéi aprë$ d'autres auteursy une doctrine 
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Mon révérend pére, loi dis-je, je suis surpris de cette 
permission, que les premiers magistrats du royaume ne 
savent pas encore. Car M. ie premier président a ap- 



qu'avaient rejetée plusieurs Jésuites, Yalentia, Comitolo, etc., 
méme avant le décret d'Alexandre Vil, et que nul théologien 
de la Compagnie u'a enseignéc depuis sa condamnation. Ge 
n'était donc pas une doctrine de corps. Mais il n'aura pas 
aussi facilement raison de Molina, et presque toujours il sera 
vaincu quand il s'attaquera á cet homme éminent. Nous allons 
analyser toute cette dispute 88^ oíi il est question non pas des 
juges en particulier, mais de tous les ofEíciers publics. Molina 
1° pose ce principe général, qu'un officier public est obligé de 
rcstituer ce qu'il a recu cn payement, tanquam pretium^ pour 
remplir sa charge au delá de ce qui est fixé par laloi. 2" Trai- 
tant ensuite de ce qui est censé donné gratuitement, gratis da~ 
tumy il distingue les présents qui auraient pour but de mettre 
& I'abri d'une injustice, de ceux qui seraient faits par pure libéra- 
lité et avec entiére liberté. Dans ie premier cas, il oblige á res- 
titution, et donne aux confesseurs, á cette occasion, des conseils 
fort sévéres. Us devront exiger ia restítution quand méme il y 
aurait doute sur robligation rigoureuse de restituer, pour ne 
pas favoriser la cupidité des officíers publics. Puis vient le se- 
cond cas, infidélement traduit par Pascal : « Lorsqu'on donne 
auxofficiers pubiics, contrairement aux prescriptions de la loi, 
avec assez de iiberté et de générosité pour qu'ii y ait donation 
et transfert de domaine, comme quand on leur donne d'amitié 
de la méme maniëre que s'ils n'étaient pas personnes publi- 
ques, ou en reconnaissance d un bienfait provenant du iégi- 
time accomplissement de leur charge, ou en joie de la justice 
rendue, ou pour les engager á se conduire semblablement á 
ravcnir et a expédier promptenioiil l'affiure , ou mêine avant 
l'expédition, pour les disposorH en prendre un soin prompt et 
particulier, niais en so lenant lonjours dans les limites de la 
justice : pour ces cas et cas seinblables, il faut poser quelques 
principes. » Ainsi, Fascal s'est trop pressé; rien de décidé en- 
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porté un ordre dans le parlement poar empécher qae 
certains gref&ers ne príssent de l'argent pour cette sorte 
de préférence : ce qui témoigne qu'il est bien éloigné 



core. Voici les décisions de Molina : i^ Dans Tabsence de toute 
loi posítive , l'ofiicier public peut recevoir et garder un présent, 
parce qu'il y a eu vraie donation et transfert de propriété. Peu 
importe le danger de subversion : ce danger ne prouve qu'une 
chose, avec combien de sagesse ces sortes de présents sont in- 
terdits par les lois positives. Peu importe méme que le juge ait 
prononcé dans un autre sens que ne l'espérait le donateur, car 
la donation s'est faite sans condition déterminée. ¥* Bien que 
dans Tabsence de toute loi positive ces donations puissent 
absolument être licites , cependant elles sont presque toujours 
illégitimes, ou á cause du scandale, ou par danger de subver- 
sion, ou par manque de volontaire suffisant de la part du do- 
nateur ; 3"* et c'est pourquoi ellessont justement prohibées par 
la loi positive du prince, qui a le pouvoir de les frapper de 
nullité, de maniére á obliger en conscience le donataire á res- 
titution, méme avanttoute sentence. Yoilá pour le droit. 4°Mais 
en fait, cette obligationexiste-t-elle? Molina expose les raisons 
de raffirmative, puis il embrasse la négative, et décide : qu'on 
pëche sans doute en agissant contre les prescriptions de la loi, 
qu'on est méme parjure si Ton afait serment de ne rien accep- 
ter; qu*il est expédient que le confesseur impose la restitution, 
au moins commepénitence; mais qu'il n'y a point obligation 
rigoureuse de restituer avant la sentence du juge ou Tordre du 
confesseur. II discute alors savamment sonopinion, surtout d*a- 
prés les lois de Portugal et d'Espagne, et il conclut que le princc 
n'a pas voulu imposerrobligation de restituer avantla sentence 
du juge. Cest donc ici une pure question de fait, qui consiste 
a chercher rintention du iégisiateur. Ces donations, en cfTety 
n'étant pas nulies en elles-mémes, il s*agit dc savoir jusqu'a 
quel point il a voulu les invalider : s'il n'a pas prétendu les 
rcndre uuUes en soi, mais seulement punir les contrevenants , 
en violant la loi on ne péchera pascontre la justice, mais contre 

L 23 
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de croire qne cela soít permis á des jages ; et tont le 
monde a loué nne réformation si utile á toutes les par- 
ties. Le bon përe, surpris de oe discours, me répondit : 
Dites-vous vrai ? je ne savais rien de cela. Notre opi- 
nion n'est que probable, le contraire est probable aussi. 
En vérité, mon pére, lui dis-jei on trouve que M. ie 
premier président a plus que probablement bíen fait, 
et quUi a arrêté par iá le cours d'une corruplion publi- 
que y et soufíerte durant trop iongtemps. J'en juge de 
la méme sorte, dit le pére ; mais passons cela, iaissons 
les juges ^ Vous avez raison, lui dis-je; aussi bien ne 
reconnaissent-ils pas assez ce que vous faites pour eux. 
Ce n'est pas cela, dit ie pêre ; mais c'est qu'il y a tant de 
choses á dire sur tous, qu'il fautétre court sur chacun. 
Parlons maintenant des gens d'affaires. Yous savez 
que la plus grande peine qu'on ait avec eux est de les 
détourner de l^usure , et c'est aussi á quoi nos pêres 
ont pris un soin particulier ; car ils détestent sí fort ce 
více, qu'Escobar dit au tr. 3, ex. 5, n. 1, que « de 
ff díre que I'usure n'est pas péché, ce serait une héré- 
« sie. » Et notre pére Bauny, dans sa Somme des pé- 
chés, ch. 14, remplit plusieurs pages des peines dues 
aux usuriers. II les déclare « infámes durant leur vie, 
« et indignes de sépulture aprës leur mort. » mon 

* Qoelqaes eiemplaires iii4* : laÍMOns ceto. 

robéissance due au prince on tout autre vertu ; et la restitution 
imposée par la sentcnce dn juge n'aura pas pour but de ré- 
parer une injuslice, niais uniquement dc punir la désobéis- 
sanc^ a la loi. Cettc doctrine nous parait exacte et savante: 
qu'en pense le lecteur, ainsi que de toutes les inductions que 
vatirer Paseal? 
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pére ! je ne le croyais pas si sévére. 11 Test qoánd il le fau t, 
me dit-il ; mais anssi ce savant Casuiste ayant remar« 
qué qa'on n'est attiré á rosare que par le désir du gain^ 
il dit au mdme lieu : « L'on n'obligerait donc pas peu 
« le monde, si, le garantisêant des mauvais effets^ de 
ff l'usure, et tout ensemble dn péché qui en est cause, 
« l'on lui donnait le moyen de tirer autant et á l'aven- 
« ture plus de profít de son argent, par quelque bon 
« et légitime empioi, que i'on ne fait des usures. » 
Sans doute, mon pére, il n'y aurait plus d'usuriers 
aprés cela. Et c^est pourquoi, dit-il, il en a foumi une 
« méthode générale pour toutes sortes de personnes, 
« gentilshommeSi présidents, conseiUers, etc., » et si 
facile, qu'elle ne consiste qu'en 1 usage de certaines pa^ 
roies qu'il faut prononcer en prétant son argent; en- 
suite desquelles on peut en prendre du profit sans 
craindre qu'il soit usuraire, comme il est sans doute 
qu'il l'aurait été autrement. Et queis sont donc ces ter- 
mes mystérieuxi mon pêre? Les voici^ me ditril, et en 
mots propres ; car vous savez qu^ii a fait son livre de 
la Somme des péchés en franQais, pour être eniendu de 
iouí le mondej comme ii le dit dans la préface : « Gelui 
(c á qui on demande de l'argent répondra donc en cette 
« sorte : Je n'ai point d'argent á préter ; si bien á met- 
« tre á profít honnéte et iicite. Si vous desirez la 
« somme que demandez pour la faire valoir par votro 
« industríe á moitié perte, moitié gain, peut-étre m'y 
« résoudrai-je. Bien est vrai qu'á cause qu'il y a trop de 
« peine á s'accorder pour le profit, si vous m'en vou- 
«Jez assurer un certain, et quant et quant aussi mon 
« sort principal , qu'il ne coure fortunOi nous toinbe'^ 
« rons bienlót d'accord^ et vous ferai toocher aiigent 

23. 
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« dés cette heure ('). » N'est-ce pas lá un moyeD bien 
aisé de gagner de Fargent sans pécher? et le pére 
Bauny n'a-t-il pas raison de dire cee parolee^ par le^ 
quelles il conclut cette méthode : « Voiiá, á mon avis, 
« le moyen par lequel, dans le monde, quantité de 
« personnes qui, par leurs usures, extorsions et conr 



(') Ce texte de Bauny revient á ce qu'on appelle les trois eoii- 
trais ou encore le prét de négoce , ce qui est á peu prés la méme 
chose. Or, les trois eontrats n'ont jamais été condamnés par 
rËglise, et plusieurs théologiens, méme sévëres, ies regardent 
eucore aujourd*hui comme exempts de toute usurei parce qu*ils 
peuvent se résoudre en un traité de société et un double traité 
d'assurance, tous traités fort licites. Ainsi, je donne une somme 
á un négociant, á un industriel, pour qu*il la fasse valoir á nos 
risques communs : voila un contrat de société. J'espére , pour 
ma party un profit de quinze pour cent; mais, |»ré{érant un gain 
nioindre et certain aux chances d'un gain plus conúdérahley 
j'abandonne cinq pour cent, afin d'assurer mon capital, et cinq 
pour cent encore , afm d'assurer le produit. Sans doute bíen 
des théologiens traitent les (rois contrais de supercherie n'ayant 
pour but que de paliier Tusure ; mais íl ne faut pas trop con- 
damner Bauny pour avoir embrassé une doctrine fort répandue» 
et dont ii n'était pas rinventeur. Les troi$ contrats avaicnt été 
imaginés , dit-on , par Navarre, qui se félicitait d'avoir trouvé 
ce moycn de satisfaire aux désirs du roi de Portugal. Gependant 
il dit quelque part Tavoir emprunté á quelques théologiens 
antéríeurs qu'il cite ; et il parait, en effet, qu'il en est question 
dans Zonaras , canoniste grec du onziéme siécle. Quoi qu'il 
en soit , ce prét difTére beaucoup du prét de consomption » tou- 
jours usuraire. De quelque nom qu*on Tappelle , on peut aisé- 
ment s'y tromper, et 11 n 'y avait pas de quoi jeter les hauts 
cris. D'aillours, quelle injustice d'accuser les Jésuites d'autori- 
ser i'usurc, en produisant Bauny et tout á l'heurc Escobar, au- 
teurs obscurs qui doivent á Pascal toute leur célébrité, et, de 
plus, en citautdeux textes qu'on n'entend pas? 
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« trats illicitesy se provoquent ]a joste indignation de 
ff DieUy se peuvent sauver en faisant de beaux, hon- 
c nétes et licites profits ' . » 

mon pére j lui dis-je, voilá des paroles bien puis- 
santes ^ ! Sans doute elles ont quelque vertu occulte 
pour chasser Tusure, queje n'entends pas : car j'ai tou- 
jours pensé que ce péché consistait á retirer plus d'ar- 
gent qu'on n*en a prété. Yous Tentendez bien peu j 
me dit-il. L'usure ne consiste presque, selon nos pêres , 
qu*en l'intention de prendre ce proíit comme usuraire. 
Et c'est pourquoi notre pêre Escobar fait éviter Tu- 
sure par un simple détour d'intention ; c^est au tr. 3 , 
ex. 5, n. 4y 33, 44 : « Ce serait usure , dit-il, de pren- 
a dre du profit de ceux á qui on préte, si on l'exigeait 
« comme dú par justice : mais si on Texige comme dd 
ff par reconnaissance, ce n^est point usure.» Et au n. 3 : 
« II n'est pas permis d'avoir l'intention de profiter de 
« l'argent prété immédiatement ; maís de le prétendre 
cc par Tentremise de la bienveillance de celui á qui 
« on l'a prêté ^, media benevolentia^ ce n'est point 
« usure ('). » 



' Nous citoDs BaiiDy sur roriginal, que Pascal a quelqne peu modifié. Les 
detnien moU : en fiiisant de beavx, homnétes et Ikites pnfitM^ ne sout pat 
dans la Somme^ mais y sont remplaeés par des termes équi? alents. 

' Les éd. in-4* et in-12 ajoutent ici : « Je tous proteste que si je ne ssTais 
qH*elles Tiennent de bonne part» Je les prendraís pour quelques-uns de ces 
^ mots enchantés qui ont pouvoir de rompre un charme. » 

' De eelvi á qui on Va prêté manque dans les mémes édit. 



(') Escobar a raison en principe^ bien que le príncipe soit 
dangereux dans rapplication ; ce qu'il reconnalt lui-méme au 
n. i : Fateor cum Filtueioperieulosamrem esse. i^H estcertain 
qu*il n'y a d'usure que lorsque le gain est per^ en veríu du 
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Voilá de subtiles méthodes; maísone des meillearegy 
á mon sens ( car nouB eni avons á choiair ) , c^eat oelle 
du contrat Mohatra. Le contrat Mohatra, mon përe! 



prét. Mais le prót peut demeurer gratuit , 8i ron ne recoít qu'á 

son occasion ou en vertu d'un principe extrinsêque , et par 

conséquent étre exempt dc tout vice usuraire. Peu importe 

qu'on ait en prêtant rintention, et méme ríntention {Nineipale, 

d'en tirer profit, si Ton n'espére ce profít que de la pnre libé- 

ralité de remprunteur, et qu'il ne soit intervenu aucun pacte, 

comme le dit encore ou le suppose Escobar aux n. 3, 4 et 33. 

Gette intention peut être contraire k la charité sans l'étre k la 

justico. T Mais s'il y a pacte, si le gain est attendu, non pas, il 

est vrai , commc dCi par justice , mais conune dú par libéralíté 

ou reconnaissance, le cas est plus difBcile. Innocent XI et l'As- 

semblóe de 1700 ont condanmé cette propotition : a II n'y apas 

d'usure lorsqu'on exige quelque chose au delá du princípal 

oomme dú par bienveillauce et gratitudcy mais sculement lors- 

qu'on l^exigc comme dá par justice. » II est clair, en effet, que, 

parcclaseul qu'on exige un gain déterminé comme dú, on 

ajoute quelquc chose á robligation diie antidorale , laquelleest 

nécessairement libre , vague et indéterminée quant au temps, 

quant au mode, etc. 11 est clair aussi qu'on excuserait par lá 

toutes les usures ; car peu ímporte en vertu de quel motif on 

retire proiit dc son argeut, pourvu qu'on en retire. Si cependant 

on rexígeait á titre puren\ent gratuit, sans qu'il y eút pacte po- 

sitif, de la méme maniére qu*on exige ramitié de celui ft qui on 

donne la sienne , il est absolument possible que remprunteur 

reste libre encore , et que le gain provienne, non du prét , mais 

á Yoccasion du prét. Or, Escobar ne parait pas avoir dit autre 

chose á ce n. 4^, que Pascal a produit comme le plus odieux : 

c( Ya-t-il usure, dit Escobar, a recevoirde reniprunteurquelque 

présent qu 'on Ta excilé á donner? Non, parce que ce présent 

nVst pas exigé en vertu du prét, ni conime dú par justice, puis- 

gu'ii n'est intervenu aucunpactCy mais seulemeut comme dú 

par reconnaissance. » Ainsi, pas de pacte, rien en vertu du 
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Je V0Í8 bien , diiril , que vous ne savez ce qoe c'est. U 
n^y a que le nom d'étrange. Escobar vous l'expliquera 
au tr. 3, ex. 3, n. 36 : « Le contrat Mobatra est celui 
« par lequei on acbéte des étoíTes cbërement et á cré- 
a dít, pour les revendre au méme instant á la méme 
cc personoe argent comptant et á bon marcbé. » Yoilá 
ce que c'est que le contrat Mohatra : par oú vous 
voyez qu'on re^it une oertaine somme comptant , en 
demeurant obligé pour davantage. Mais, mon përei je 
crois qu'il n'y a jamais eu qu'Escobar qui se soit servi 
de ce mot-Iá : y a-t-il d'autres livres qui en parlent? 
Que vous savez peu les choses ! me dit le përe Q). Le 



prét : ce n'est qu'un présent vague et indéterminé. Bien en« 
tendu, dans la rigueur métapbysique , tout cela est vrai. Mais , 
dira-t-on avec Pascal, voilá de subtiles tnéihodes, bien difficiles, 
pour ne pas dire impossibles, en pratique. — Peut-étre; Esco- 
bar lui-méme en est convenu. Remarquons seulement que ce 
ne sont pas \k des recettes adressées aux usuriers, mais des 
principes & Tusage des confesseurs , qui devaient en faire une 
prudente application. 

(*) Oui, Pascai savait peu les choses. Le mot Mohatra est un 
mot barbare, ainsi que ses synonymes Barata ou Stoco^ mais 
fort usité en Ëspagne. Plusieurs thédogiens ont excusé le Mo- 
hatra, parce que les deux contrats dont il se formei Tachat au 
prix le plus élevé et la venle au plus bas priX| sont justes en 
soi. Tout dépend de rintention des contractants : i'' s*il inter- 
vient entre eux pacte explicite ou implicite, il y a usure paliiée, 
Tacheteur ne voulant pas la marchandise mais rargent, et le 
vendeur ne cherchant qu'un profit usuraire. De ces deux con- 
trats, licites séparément, résulte alors un contrat iUicite. Et c'est 
en ce sens qu'Innocent XI a condamné cette proposition , la 
40" de son décret : « Le contrat Hohatra est Ucite , méme au 
regard de la méme personney et malgré la convention préalable 
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dernier livre de théologie morale qai a été imprímé 
cette année méme á Paris parle du Mohatra, et docte- 
ment. II est intitulé Epilogus Summanun. C'est un 
abrégé de toutes les Sommes de théologie^ pris de nos 
péres Suarezj SancheZy Lessius^ Fagundezj Hurtadoj 
et díautres Casuistes célébresy GOmme le titre le dit. 
Yous y verrez donc en la p. 54 : « Le Mohatra est 
« quand un homme qui a afTaire de vingt pistoles 
« achéte d'un marchand des étofTes pour trente pi»- 
« tolesy payables dans un an, et les lui revend á rheure 



de revendre aussitót avec intention de gaín. » V Mais s'il n'é- 
tait intervenu aucun pacte, et que Tacheteur ofMt librement 
au vendeur une marchandise qu*il pourrait revendre á qui bon 
lui semblerait, le marchand ne commettrait pas d'injustice en 
la rachetant au plus bas prix , pourvu qu*il restát dans les li- 
mites du juste prix ; car il n'est pas de pire condition que tous 
les autresy qui pourraient certainement acheter; et, d'un autre 
cdté, il ne résulte pas alors des deux ventes un seul et unique 
contrat. Or, Escobar a expressément marqué et enjoint toutes 
ces conditions au lieu méme que va tout ft l'heure citer Pascal. 
Quant á Xinteniion principale de prqfiter dans eehii qyÁ vend 
et raehéte, Escobar ne décide rien pour son compte. II se con- 
tente de dire que Molina, 1. 11, tr. % disp. 310, n. 5, exige que 
cette intention préalable n'existe pas au moment de la vente ; 
puis il ajoute que Salas ne Vexigepas. II y aurait tout au plus 
dans ce cas usure mentale. De plus, il est bien clair que si des 
lois positives proscrivaient ce contrat ou le frappaient de nullité, 
Escobar le regarderait comme illicite ou comme nul : il n*en-> 
visage la qnestion qu'en elle-méme et théoriquement , et il la 
résout bien. Enfm, presque toujours la charité sera blessée par 
un seniblable contrat ; les théologiens le reconnaisscnt , et tra- 
cent a cet égard des régles sages et sévéres aux confesseurs. 
Mais c'est lá une question difTérente; on n*envisage ici le Mo- 
hatra que sous le rapport de la rigoureuse justice. 
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« fliéme poor vingt pistoles cooiptant (■). » Yous voyez 
bien par lá qne le Mohafra n'est pas un mot inoui. Eh 
bien! monpérey ce contrat*-lá esb-il permis? Escobar, 
répondit le përe, dit au méme lieu, « qu'il y a des lois 
« qui le défendent sous des peines tré&-rigoureuse8. » II 
est donc inutile I mon pére? Point dutout, dít-il : car 
Escobar , en ce méme endroit, donne des expédients 
pour le rendre ' permis : « encore méme , dit-il, que 
« celui qui vend et rachëte ait pour intention prind- 
« pale le dessein de profiter ; pourvu seulement qu'en 
« vendant il n^excêde pas le plus haut príx des étoffes 
« de celte sorte> et qu^en rachetant il n'en passe pas le 
« moindre, et qu'on n'en convienne pas auparavant en 
« termes exprés niautrement. » Mais Lessius, de Just.^ 
I. 2, c. 21 , d. 16, dit « qu'encore méme qu'on eAt 
« vendu dans Tintention de racbeler á moindre prix ', 
« on n'est jamais oblígé á rendre ce profit , si ce n'est 
« peut-étre par charité , au cas que celui de qui on 
« l'exige fAt dans Tindigence, et encore pourvu qu'on 
« le pút rendre sans s'incommoder : si commode po- 
« test{^).ít Yoilá tout ce qui se peut dire. En effet, 

■ £d. iii-4'* et in-12 : de le rwdre. 

' Ibid. : « qa*enoore mêine qu'on en/tU cow>9nu, » 



(■) VEpilogus Summarum a pour auteur Soria-Buítron » re- 
ligieux fí^ciseain, et non jésuite. II a été compilé en grande 
partie dans Villalobos, autre franciscain. Senlement on y a 
joint quelques décisions de Suarez et autres théologiens de la 
Compagnie. Les Jésuites ne sont donc responsables de YEptí<h 
gus que pour ce qui les conceme. 

{*) D'aprës Texposé que nous avons fait tout á l'heure du 
contrat Mohatra , on voit avec quelle perfidie Pascal , daas l^ 
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mon pérOi je crois qu'une plus grande indnlgence 
rait vicieuse. Nos péres, ditril , savent si bien s'arré- 
ter oú il faut ! Yous voyez assez ' par \k l'utiiité da 
Mohatra. 

J'aurais bien encore d'autres méthodes á vous en* 
seigner; mais celles*lá suffisent, et j'ai á vous entre- 
tenir de ceux qni sont roal dans leurs affaires. Nob 
péres ont pensé á les soulager selon l'état oú iis sont; 
car s'its n'ont pas assez de bien pour subsister bon- 
nétement, et tout ensemble pour payer leurs dettes^, 
on leur permet d'en mettre une parlie á couvert en fai- 
sant banqueroule á leurs créanciers. C'est ce que notre 
pére Lessius a décidé, et qu^Escobar confirme au tr. 3, 
ex. 2, n. 163 : « Celui qui faít banqueroute pent-il en 
« súretó de conscience retenir de ses biens autant qu'il 

* Ëd. io-é"* et in-12 : « Yous Toyez bien.>» 
' Ibid. : etpayer leurs dettes tout ensembU, 

premiéres éditions des Provinciales , avait prété & Lessius ces 
paroles qui ne sont pas dans son livre : Encore méme qu'on en 
fút eonvenu, Lessius condamne le contrat Mohatra comme en- 
taché presque toujours de quelque péclié. De plus, Pascal a lé- 
gérement dénaturé sa décision. Les paroles de Lessius, Non 
iamen ienetur ad resiitutionem ; quod iniellige nan teneri ex 
jusiiiiay sedjieri potest ut teneaiur ex charitaie , ne sont pas, 
certes, fidélement traduites par : On n'est íámáis obligé á ren- 
dre ee profti, si cb w'bst pbut-étrb par chariié. Nous ne 
croyons pas non plus que Lessius, aprés avoir imposé en termes 
rigoureux robligation de réparer par charíté le dommage qui 
aurait été causé au prochain en ce cas, l'ait détruite á peu prës 
par la restriction , si commode potest, ontendue au sens de 
Pascal. 11 veut dire seulement , a notre avis , qu'on en serait 
déchargé dans le cas oii la restitution nous jetterait nous-mémes 
dans un grand embarras. 
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« 68t nécessaire pour faire subdister sa iamíUe avec 
V honneur , íie indecore vimt? Je soutiens que oui 
« avec Lessius ; et méme enoore qu'il les eút gagnés 
« par des injustíces et des crimes connus de tout. le 
« mondei ex injustiiia et notorio delicto^ quoiqu^en ce 
a cas il n'en puisse pas retenir en une aussi grande 
f( quantité qu'autrement (0* Comment , mon pére! par 

(') Escobar ne fait que rapporter la décision Ae son confirére» 
sans entrer dans aucune explication, suivant sa coutume* Mai» 
il doit étre supposé^ h moins de preuves contraires , avoir citó 
Lessius dans le sens de Lessius. Or, la doctrine de Lessius est 
inattaquable. Toute la querelle de Pascal roule sur ces mots, 
Ne indecore vivat, qu*il traduit par vivre avec honneury et qui 
veulent dire seulement : n'éíre pas réduit á la mendicité. On- 
vrons, en effet, le traité de Lessius, de Justitia etjure, liv. 11, 
ch. 16, dout. 3. n dit au n. 42 que le banqueroutier ne peut 
retenir de ses biens que ce qni est nécessaire ft sa vie, neces- 
saria alimentaf eu égard á sa condition et au jugement d'un 
homme prudent (car ce n'est pas lui qui doit décider) ; et la 
raison qu'en donne Lessius, c*est qu'il n'est pas tenu á se dé- 
pouiUer des aliments indispensables, de maniëre k ótre forcé 
de mendier» ita ut cogatur mendieare. Et cette décision a lieu 
pour le cas même oú ses biens auraient élé acquis injustement. 
Un débiteur , quel qu'il soit, en effet, n'est pas obligé de payer 
ses créanciers , s'il ne le peut sans s'óter la vie , et qu*il n'ait 
pour la soutenir aucun autre moyen légitime. Traitant au n, 44 
de la faillite, Lessius observe que» dans le for extérieur, la ces* 
sion volontaire conduit h deux avantages : k n'étre pas mis en 
prison ; a n'étre pas dépouillé des biens acquis aprés la cession, 
s'ils sont nécessaires á la vie : ce qu'il prouve par le droit. 
N" 45 : £n cas de cession non coupable, on peut retenir de ses 
biens autant qu'il est nécessaire pour vivre simplement de son 
étaty ut tenuiter vivat seoundum suum statumy ce qui est vrai 
surtout des biens acquis depuis la cession. On en doít dire au« 
tant du débiteur ex delicto : il n'est pas obligé de soróduire á 
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quelle étrange charíté yoalez-vous qoe ces biens de« 
meurent plutót á celui qní les a gagnés par sesvoleríes % 
pour le faire subsister avec honneur, qu'á ses eréan- 
ciers , á qui ils appartiennent légitimement * ? On ne 
peut pas, dit le pére , contenter tout le monde , et nos 
péres ont pensé particuliërement á soulager ces misé- 
rables. Et c^est encore en feveur des indigents qqe notre 
grand Yasquez, cité par Castro Palao, 1. 1, tr. 6, d* 6, 
p. 6, n. 12y dit que « quand on voit un voleur résolu 
« et prét á voler une personne pauvre i on peut , pour 
« Ten détourner , lui assigner quelqae personne riche 
c en particulier, pour le voler au lieu de Tantre. » Si 
vous n^avez pas Yasquez, ni Castro Palao , vous trou- 
verez la méme chose dans votre Escobar : car, comme 
vous le savez , il n*a presque rien dit qui ne soit prís 

* £d. iD-4« et iD-12 : qui let a volés par aee caneusskmM, 
> Ibid. : « k qui ils apptrtieniient l^liineiiieiit, et pte vaus réduisei par 
lá dans la pauvretéê • 

la mendicité. L& se lit le fameux ne indeeorê vivat. Mais Les- 
sius ne peut avoir donné k ce mot, dans le cas de bíens acquis 
par injustice , une extension plus grande que dans le cas de 
cession non coupable. Or, il vient de nous dire que le débiteur 
malheureux ne pouvait retenir que ce qui lui était nécessaíre, 
non pour vivre avee honneur^ mais pour vivre chicbement, ni 
tenuiier vivat. D'ailleurs , dans rénoncé général de ki pitqposi- 
tion, n'avait-il pas bomé plus haut cette tolérance aux aliments 
indispensables pour n'étre pas réduit ft la mendicité : Neees»a» 
riis alimentis, ita ut cogatur mendieare? Achevant l*exposé 
de cctte doctrine fondée sur le droit, Lessius impose au débi- 
teur l'obligation de restituer, s'il devient aisé par la suite, parce 
que sa dette a été suspendue el non éteinte par la cession. 
Voilá toute la pensée de Lessius , que Pascal a si étrangement 
dénaturée. 
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de YÍDgt-quatre des plos célëbres de nos përes : c'est au 
tr. 5, ex. 5, n. 120: « La pratique' de notre Société 
pour la charité envers le prochain ('). » 

■ Qaelqoes exempl. in-4* et éd. in-12 : Ikuu It pratiqiie. 



(') La doctríne de Castro Palao est sage et sévére. On de- 
mande s'il est pennis de conseiller de voler un riche á celui 
qui est résolu k voler un pauvre. n répond : Ou on désigne la 
personne du riche, ou on ne ladésigne pas : i® Si on ne la dé- 
signe pas, aucun péché } car alors on ne cause pas précisément 
le mal , on le détoume seulement de la personne du pauvre, et 
on épargne au voleur un plus grand crime. Et ici encore Castro 
distingue : Ou vous conseillez de voler un riche en général, ou 
vous exposez seulement, comme en maniére de sentence, qu'il. 
est moins mal de voler un riche qu'un pauvre. Dans lepremier 
cas il y a péché, car vous inclinez á un mal, quoique moindre^ 
la volonté du voleur, et l'y déterminez en quelque faQon; toutes 
cboses qui n'arrivent pas dans le second cas » ce qui excuse 
alors de toute faute. S^S'il s'agit d'un riche en particulier, tous, 
dit Castro, árexception de Vasquez, conviennent qu'il yaurait 
péché dans ce cas, et obligation de restituer; car le riche est 
raisonnablementopposé áce que vous rindiquiez au voleur, et 
vous étesvraiment cause de la pertequ'il éprouve, 

Yoyons donc la pensée deVasquez. C'estdans ses Opusc, mor. , 
deScandalo, dub. n. Se posant la méme questioni il examine lc 
moindre vol conseillé relativement á la méme personne ou á 
une personne différente. Pas de difficulté pourle premier cas : 
on rend service á la personne, et on ne mérite que de la recon- 
naissance. Pour le second cas, nous ne voyons pas, au u. 14 
indiqué par Castro, queVasquez parle d'une personne spécia- 
lement déterminée, mais d'une autre personne en général. Et 
d'ailleurs, suivant Castro lui-méme, si un voleur est décidé á 
voler Pierre ou Paul , l'un pauvre, Tautre ricbe, vous pouvez, 
sinon lui conseiUer, du moins lui proposer de voler le riche 
plutót que le pauvre. G'est sans doute tout ce qu*a voulu dire 
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Gette charíté est vérítablement extraordÍDaire S mon 
përe^ de sauver la perte de Tun par le dommage de 
l'autre. Mais je crois qu41 fondrait la faire entiêre^ et 
que celui qui a donné ce conseil serait ensuite obligé 
en conscience de rendre á ce ríche le bien qu'il Ini au- 
rait fait perdre. Point du tout , me diUl; car il ne l*a 
pas voié Ini-méme , il n'a fait que le conseiUer k un 
autre ^. Or, écoutez cette sage résolution de notre pêre 
Bauny sur nn cas qui yoqs étonnera donc encore ^ bien 
davantage , et oú vous croiriez qu^on serait beaucoup 
plus ^ obligé de restituer. Cest au ch. 13 de sa Somme. 
Yoici ses propres termes frangais : <c Quelqu'un príera 
« un soldat de battreson voisin^ ou de brúler lagrange 
« d'un homme qui Taura oiTensé : Ton demande sí, aa 
« défaut du soldat, l'antre qui l'a prié de fairetous ces 
« outrages doit réparer du sien le mal qui en sera issu. 
<c Mon sentíment est que non : car á restítuer nul n'est 

■ 

' £d. in-40 et 111-12 : grande. 

' Ibíd. : « et qu'on serall ensoita obligé eu conideuce de rendre k ee 
ríclie le bien qú'on Ini aorait fait perdre. Point do loot » me diMI ; ear 0» oe 
l'a pas ¥olé joé-méme, on n'a fait qoe le cooaeiiler á on totre. » 

' Ibid. : fRcore manqoe. 

* Ibid. : bien plus. 

Vasquez , car la distinction des mets eonseiller et praposer est 
bien subtile. Comprenons le cas, en efiet : on suppose que, 
dans rimpossibilité d'empécher un vol, on porte á en conunet- 
tre un moindre. Qu'on eonseille ou qu'on propose, en cette cir- 
conslance, n'cst-ce pas la même chose? Toujours est-il que le 
conseil ici ne sera pas de mrme nature íjue celui par lequel 
on poussorait h unc bonne action. — Nous n'avons rien á dire 
d'Escobar, qui ne fait quc rapporlor lc sentiment dc Vasquez, 
lel (lue 1 cxpose Castro , sans ajoutcr du sien. — Conclusion : 
Pascal parait bien avoir une nouvcUe calomnie á son compte. 
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« tenuy s'il n'a violé la jastioe. Le fait«0Q quand on prie 
« autrui d'une faveur? Quelque demande que l'on lui 
« en fasse, il demeure toujours líbre de Toctroyer ou 
« la nier. De quelquepart qu'il incUne, c^est sa volontó 
« qui l'y porte ; rien ne l'y oblige que la bonté , que la 
« douceur et facilité de son esprít. Si donc il ne répare 
<c le mal qu'il aura fait, il n'y faudra astreindre celui á 
ff la príére duquel il aura offensé Tinnocent. » Ge pas- 
sage pensa rompre notre entretien : car je fus sur ie 
point d'éclater de rire de la bonté et douceur ' d'un brA- 
leur de grange ('), et de ces étranges raisonnements 
qui exemptent de restitution le premier et véritable 
auteur d'un incendie , que les juges n'exempteraient 
pas de la mort ^ : mais si je ne me fusse retenu , le 
bon pêre s'en iSA offensé , car il parlait sérieusement , 
et me dit ensuite du méme air : 

Yous devriez reconnaltre par tant d'épreuves com- 
bien vos objections sont vaines : cependant vous nous 
faites sortir par lá de notre sujet. Revenons donc aux 
personnes incommodées , pour le soulagement des- 
quelles nospëres, commeentre autres Lessius, L 2, 
c.12, dub.l2yn.7i,assurent<cqu'ile8tpermis dedéro- 
« ber non-seulement dans une extréme nécessité^ mais 
(c encore dans une nécessité grave , quoique non pas 
a extréme (^). Escobar le rapporte aussi au tr. 1 , ex. 9, 

> Quelqoes exemp. iii-4*' : ríre de la douceur d'esprit. 
' Ibid. : de la corde. 



(') Cest tout ce qu'il y avait á faire , car cette décísion de 
Bauny est vraiment ridicule. 

('') Avant d'accuser les gens, il faudrait d'abord entendre 
leur langage. Innocent XI a condamné cette propoBÍtíon,1a 26* 
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n. 29. Cda est surprenanty mon përe : il n'y a gaére 
de gens dans le monde qui ne trouyent leur nécesmté 
grave, et á qui vous ne donniez par lá le pouvoir de 
dérober en sAretó de conscience. Et quand vous en ré* 
duiriez la permission aux seules personnes qui sont 
efTectivement en cet état, c'est ouvrir la porte á une 



de son décret de 1679 : « 11 est permis de voler, non-seulement 
dans le cas d'extréme, mais aussi de grave nécessité. » Parlons 
exactement. Le vol formel ou proprement dit y étant intrínsë- 
quement mauvais » ne peut jamais étre licite. Mais la question 
est de savoir si rappropriation du bien d'autrui dite vol motó- 
riel, en certaines circonstances que nous n'avons pas besoin 
d*énumérer, parce que nous ne faisons pas une lecon de théo- 
logie, renferme vraiment la notion du vol, et par conséquent 
celle du péché. Elle est certainement permise dans le cas d'ex- 
tréme nécessité , au jugement de tous les théologiens , paroe 
qu*alors la Providence semUe avoir voulu que tout rentrát en 
communauté , et que le maitre n'a pas un droit raisonnabie á 
s*opposer au partage. Innocent XI n'a pas condanmé cette doc- 
trine , mais seulement Topinion de quelques auteurs qui per- 
mettaient cette appropriation en toute nécessité grave : ce qui 
ouvrirait la porte á des vols iníinis. Or, est-ce bíen lácequ*aen- 
seigné Lessius ? Non } il ne parle que de cette nécessité tout á fiiit 
grave que les théologiens appeUent quasi^extréme : Per gror 
vem intelligo, non quovis modo gravem, sed valde gravem , eisi 
non exlremam ; et il raisonne absolument comme pour le cas 
d'extréme nécessité. Et, en effet, les misëres qu'il cite sont ran- 
gées, par d'autres théologiens, parmi les miséres extrémes. Ce 
n'est donc qu'une question de mots;iet encore Lessius ne 
donne-t-il son sentiment quc conune probable, probabile esi. 
Quant au danger d'iUusion dont parlePascal, tant pis pour ceux 
qui s'iUusionnent : ne peut-on pas aussi faciiement se croire á 
tort dans une extrênie nécossité que dans une nécessité quasi 
extréme? — Escobar ne fait que rapporter, sans explication, 
le sentiment de Lessius. 
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infíDÍté de larcins que les juges puniraient nonobstant 
cette nécessíté grave ^ et que vous devriez réprimer á 
bien plus forte raison, vons qui devez maintenir parmi 
les hommes non-seulement la justice ^ mais encore la 
cbarítéy qui est détruite par ce princípe. Gar enfín 
n'est-ce pas la violer, et faire tort á son prochain , que 
de lui faíre perdre son bien pour en profíter soi-méme? 
G^est ce qu^on m^a appris jusqu*ici. Gela n*est pas tou- 
jours véritable, ditlepére; car notre grand Molina 
nous a appriSy t. 2, tr. 2, d. 328, n. 16, que a Fordre 
« de la charíté n'exige pas qu'on se príve d^un profít, 
a pour sauver par 1á son prochain d'une perte pareille. ]» 
G'est ce qu^il dit pour montrer ce qu'il avait entreprís 
de prouver en cet endroit-lá : « qu'on n^est pas obligé 
c en conscience de rendre les biens qu^un autre nou^ 
a aurait donnés , pour en frustrer ses créanciers. y> Et 
Lessius, qui soutient la méme opinion, la confírme pár 
ce même principe au I. 2, c. 20, dub. 19, n. 168 (1). 

(') Le [Nrincipe de Molina sur Yordre de charité est celui de 
tous les théologiens. Exposons, du reste, en quelques mots, 
toute cette savante dispute de Molina. Un débiteur aliéne ses 
biens en fraude de son créancier, k titre onéreux ou h titre gra- 
tuit. Dans le premier cas , si l'acquéreur connaissait le motif 
qui portait á les aliéner, il est accordé au créancier contre lui 
action en nullité dans rintervalle d'une année, a partir du jour 
oú Tacquéreur a connu ce motif. Telle est la disposition de la 
loi romaine. Dans le second cas , raéme action -est accordée , 
qu'il y ait eu ou non bonne foi de la part des deux contrac- 
tants. Ces principes posés, Molina tire les conclusions sui- 
vantes : 1" Si au moment de Taliénation , á quelqno titre qu'elle 
ait été faite , le débiteur était encore capable de payer ses det- 
tes , racquéreur a acquis un vrai domaine , et n'est obligé a 
aucune restitution ni dans le for extérieur ni dans le for de la 

1. ' 24 
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Voas n'avei pas assez de oompaBsioD pour cm% qai 
BOQt mal á leur aíse; dob péres ODt ea ploa de charitó 
qae cela. Ila reodeDt JQatioe aux pauvrea aoaai bieu 



conscieQce , qu«ind bien méme le débiteur fierait devenu , daoi 
la suite , incapable d'acquitter les dettes méme aatérieqres a 
raliénation. T Si racquéreur ne connaissait pas le motif de 
Taliénation , á quelque titre qu'elle ait été faite , il a acquis un 
vrai domaine , car alors la chose n'appartenait pas au créancier; 
il n'est tenu k auoune restítution, si ce n'est encas de donatíon 
et de mauvaise foi de la part du donateur, car la loi accorde 
alors au créancier actíon contre lui. Mais cette loi ne rendant 
pas nulle la donation, il n'est obligé en couscience á resti- 
tuer que s*il y a réclamation , et réclamatíon dans Fannée. 
3" Même obligatíon, il est bien clair, lorsquMl y a eu mauvaíse 
foi des deux cAtés. ^4^ Dans oe dernier oas, robligatíon existe-t- 
elle avant toute réclamatíon! Elle n'existe pas dans le far ex<- 
térieur : la loi est expresse^ pas méme dans le for de la cons- 
cience , car raliénation a été valide et la propriété vraiment 
transmise. Mais, dira-t-on, n'y a-t-il pas, dans ce cas, injustíce 
conunise á I'égard du créancier? — De la part du débiteur 
peu^iétre) mais racquéreur use de son droit en recevant et 
gardant une chose libre en soi , et qui n'appartenait pas au 
créancier lorsque la propriété en a été transmise. U ne serait 
injuste et ne serait tenu á restítuer qu'au cas oii il aurait exr 
citó le débiteur á alióner ses biens en fraude du créanciery car 
alors il aurait coopéré k la faute, dont il aurait méme été la cause 
principale. Maís s'il n'a pas poussé le débiteur h I'aiiénatíon, 
il ne pëche pas contre la justice ; et peut-étre méme, etJ&riQSH 
(Molina ne profëre que sous forme dubitative les mots citéspar Pas<- 
cai), peut-étrc niême ne ])écheraít-il pas contre la charité, parce 
que roidre de chai'ilé n'exige pas qu'il se prive d*un si grand 
avaiilage pour préseiver le créaucier d'une perte pareiUe. — 
Au point de vue de la juslice, la doi:lrine de MoUna est inaUa- 
quable^ eUe lest méme au point de vue de la charité dans la 
rigueur des principes. Seulement , dans la pratique, U y a bien 
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qii^aux ricbes. Je dis bien davantage : ils la rendent 
inéme anx pócbeurs. Car, encore quUls soient fort op« 
posés ' á ceux qni commettent dee crímes, néanmoins ils 
ne laissent pas d'enseigner que les biens gagnés par des 
crimes peuvent étre légitimement retenus ('). G^est ce 

* fid. lii«4* et In-l) : bien opposés. 



des cas od un confesseur pourrait obliger á réparer charitable- 
ment le tort fait au prochain , ct Molina n*en disconviendrait 
pas. Mais, encore une fois, il ne s'agit ici qne de la vérité ri- 
goureusement spéculative. — Rien á dbe de Lessius , qui ne 
faít que soutenir la thëse de Molina. 

(') Avant d'aborder rexplication des différents textes inculpés 
par Pascal , posons quelques principes géncraux sur la triste 
et répugnante matiëre des gains provenant de causes bon- 
teuses. 

La question relative anx stipulations criminelles peut étre exa« 
minée á diil<árents points de vue : avant rexécution, spvës Vexé* 
cution , aprés le payement. 

i'' Avant rexécution. Tous conviennent que le c(»itrat est nal 
de soi , parce qu'on ne saurait s'obUger ni oUiger les autres á 
une actíon mauvaise. Sí donc le prix a élé payé á i'avance , íl 
doit être restitué au donateur. 

^ Aprés rexécution. Plusieors théotogiens et jarísconsultes 
soutiennent móme alors la nuilité du contrat, lequel, dísent-iby 
ne peut valoir ni en vertn du crime , nullement appréciabie á 
príx d'argent, sous queique rapport qu'on le considëre; ni en 
vertu d'une promesse frappée prímitivement de nullité, et que 
ne saurait ratifíer l'accomp4issement d'une condition réprouvée 
par la loi divine. 

Si nous faisions une dissertation théologique, viendraienl id 
bien des distinctions entre les actes contraires á la justice et les 
aetes simplenient críminels ; les aetes défendus par la loi natu- 
relle ou par une loi positive ; les actes intrínséquement oa ao- 
cidenteUenient mauvais. 

24. 
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queLessius enseigne généralemeDt, 1. 2, c.l 4, d. 8, n.52. 
« On n'est point, dit-il, obligé, ni par la loi de natnre ni 
« par les lois positives (c'est-á-dire par ancune loi). 



La seconde opinion , plus généralement adoptée par ies tbéo- 
logiens et les jurisconsultesy soutient la validité de pareils con- 
trats , et i*obligation de payer wpitësr i'exécution. Le contrat, en 
effety n'est nul ni par défaut de matiëre : car si Taction mau- 
vaise n'est pas appréciable en tant que mauvaise, elle peut 
l'étre en tant qu'utile ou agréable k Tun , pénible ou dange- 
reuse a l'autre; ni á raison de Fencouragement qu'il donnerait 
au críme : car si l'espérance du prix y excite, l'obligation de 
payer détourne de le proposer, et il y a compensation. Gro- 
tius, traitant d'aprës le droit naturel d'une promesse faUe pour 
uns^jet natureUement déshonnite ou criminel, décide ainsi 
( le Droit de la guerre ou de la paix , iiv. II , ch. XI , § 9 , 
trad. de Barbeyrac) : a Ix)rsque le críme est une fois commis, 
la force de l'obligation commence á se dépioyer : non qu'elie 
manquát, dës ie commencement , á considérer l'engagement en 
lui-méme, mais parce que ce qu'il y avait de vicieux et d'iilicite 
en empéchait l'effet. » 

Ici , comme presque toujours dans ces questions délicates et 
controverséesy nous ne décidons ríen, et nous nous bomoDs au 
róle de simple rapporteur. 

AjoutoDs que si une loi positive frappait ces contrats de nul- 
lité, iis seraient nécessairement invalides : tous en conviennent. 
Ainsi on a disputé sur le sens des articles 1108, 1131 , 1133» 
1172 du Code civil. Mais il est peut-étre plus probable que ces 
dispositions de la ioi ne regardent pas le for intéríeury et ne 
sont qu'une rénovation de la loi romaÍDe , qui , conmie nous 
rallons voir, se coDteDtait de refuser actioD daDS le for exté- 
ríeur, si bien qu'elle n'autorisait pas h répcter lorsque le prix 
avait été payé déjá. 

3** Aprës le payement. Peut-on répéter? Doit-on restituer? La 
plupart des théologiens et des jurisconsultes refusent le droit 
de rq)éter, méme piusieurs de ceux qui ne recounaissent pas 
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« de rendre ce qu'on a recu pour avoir commis une 
V action crimineHe, comme pour un adultëre, encore 
a même que cette action soit contraire á la justice. » 



l'obltgation de payer aprës l'exécution. « Quand on fait une con- 
vention qui roule sur quelque chose d'illicite , dit Puffendorf 
(des Devoirs de Vhomme et du ciiayen selon ia lai nfUureHe^ 
liv. I, ch. 9, § i8, trad. de Barbeyrac), aucune des partíes n'est 
oUigée de tenir sa parole. Lors méme que Tun des contrac- 
tants a déjá exécuté i'action criminelle á laquelle il s'était extr 
gagé, Tautre n'est point tenu de lui payer le salaire qu'il lui 
avait promis. On ne peut pourtant pas redemander ce que ton 
a déjá donné pour un tel sujet , á moins qu'il n'y ait eu de la 
tromperie de la part de celui qui a re^u, ou qu*il ne nous en 
revienne á nous-méme un dommage exorbitant. » Et Pothier, 
aprês s'étre rangé á la premiëre partie de ropinion de Puffen- 
dorf, ajoute (tr. des Oblig., n.44 et 45) : a Je souscris pareille- 
ment á ia décision qu'il donne ensuite, que si j'oi volontaire* 
ment payé , aprës le crime commis , ce que j*avais promis á 
quelqu'un pour le commettre, je n*ai pas plus de droit de le 
répéter selon les régles du for de ta conseience que selon 
celles du for extérieury quoique j'aie payé en ce cas une 
chose que je ne devais pas... Celui qui paye paye avec ime 
parfaite connaissance de la cause pour laquelle ii paye : il ne 
peut^ par conséquent, retenir aucun droit pour répéter la chose 
dont il s'est exproprié volontairement et avec une parfaite con- 
naissance de cause. » 

Gette doctrine a continué á étre maintenue sans variationy 
aprés comme avant le Code civil. Touiller I'a exposée, t. VI, 
n. 1^6 : a Quant aux choses naturellement iUícites, qui sont 
défendues par le droit naturel et par le droit civil, comme de 
tuer un homme, de commettre un adultére, il est encore évi- 
dent qu'elles ne peuvent étre l'objet oulamatiêre d*un contrat, 
et que personne ne peut s'y valablement engager... Celui qui 
a donné ou re^ quelque chose pour prix d'une action illidte 
doit retirer ce qu'il a donné, ou rendre ce qu'il a re^u, avant 
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Car, comme dit enoore Escobar en citant Lessim, tr. 1, 
ex. Sf n. 59 : « Les biens qa'one femme acqoiert par 
a radoltére sont véritablement gagnóe par une voie il- 

que l'action soit commise. Mais si elle Ta été, et si la chose ou 
la somme qui en était le salaire a été payéeen vertu de la con- 
ventiony celui qui l'a donnée ne peut la répéter ; le mal est faity 
et la faute commise par le corrupteur qui a payé pour faire 
commettre un crime ne peut pius étre réparée : elle ne peut 
donc étre un titre ni un prétexte pour répéter ce qu'il a donné. & 
l'un ne mérite pas de retenir le salaire de son crime, le Uche 
corrupteur mérite encore moins de recouvrer ce qu'il a donné. 
n y a faute de part et d'autre : on doit donc s'en tenir á la régle 
générale, et donner la préférence au possesseur. C'est la rëgie 
tracée par le droit romain (1. 8, iT. XII, i.Wde Condiet. ob Imrp. 
emsam) : Si et daníis et aecipientis turpis eatua tiif po$$esuh' 
rem poiiorem esse , et ideo repetitionem cessare » tametsi ex s^ 
pulatione soluium est. » 

Le droit romain ditencore, tfrtd., 1.3, pour le cas du juge qui a 
recu de l'argeut afin de rendre une sentence injuste : Vlri am- 
tem et daniis ei aeeipieniis turpitudo versaiur, nonposse repeU 
didmus : veluii si pecuma deiur ut malejudieetur. Etle Gode 
pénal, art. 180 : a II ne sera jamais faít au corrupteur restita- 
tion des choses par lui li^Tées, ni de Icur valeur : elles seront 
confisquées au profit des hospices des lieux ou la corruption 
aura été commise. » 

Dans ce qui précéde, nous trouvons la réponse á la seconde 
partie de notre question : Doit-on restituer ce qu'on a regu 
pour commettre un crime? Les théologiens les plus sévéres n'en 
imposent pas Fobligation lorsqu'on a recu, non en vertu d'une 
stipulation, mais k titre gratuit Or, en ces sortes de caSy ne 
doit-on pas presque toujours présumer une donation? Us n'obli- 
gent pus non plus a restitucr les femmes perdues, parce que la 
soeiété, en les tolérant pour éviter un plus grand nial, est cen- 
sée leur transférer le domaine de ce qu elles recoivent. 

La pliipart des théoiogiens généralisent cette réponse , et 
rétendent a touteespëce de gains honteux, au moins lorsqu'ils 
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k légitime^ maÍB úéanmoinB la possession en est lé^ 
tt gitime t MuUer quami^is iUicHe acquiraí^ licile 
« tetinet acqui^ila ' « » £t c'est pourquoi les plus cé^ 

> Tout ce passage, depuís Cest ce que LesHus enseigne, etc., se trouTe 
etprittké de cette nialiiére datis les éd. in-4* et íif-1 S : « Céat ce qae dit Leasidfy 
1» 3| 0. 10» d. 0» n. 46 s Xes biens aequis par VaduUére sMí vértíablament 
gagnés par une voie illégitime; mais néanmoins la possessum en est Ugi» 
Ume: QUamvis mutiet ilíieite aequirat, Ueite retinet aeqtAsita. » Pascál 
mettait siir le compte de Leaaiat ee qui appartient k Escobar. 
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ne provieiuient pas d'injustice« Saint Tbomas, aprés avoir dia- 
tinguó trdis maniëresd'acquéririllicitement et avoir exposé les 
deux premiéres, ajoute, 2.2., q. 32, art. 7 in corp. : «La troi- 
siëme est lorsqueTacquisition eiie-méme n'est pas illicite^ niais 
seulement le moyen, comme dans une fiUe publique ; » et il 
décide qu'elle peut garder le prix de sa honte. Elle ne serait tê- 
nue á restituer que dans le cas ou, par iraude ou artifice, elle 
aurait tiré plus qu'il ue lui était dú. 

Or saint Thomas parait étendre cette décision á tout gain hon- 
teux, et il s'en explique en deux endroits de son commentaire 
sur le mattre des sentences : Sicut cum quis de lenocinio 0el 
meretricio lucraiutj éícuí est in ineretricio vel in simiUbus. (In ^l, 
dist. 45, q. % art. 4, queestiunc. 9 et queestiunc. 8 in corp.)éLe 
cardinal Cajetan, expliquant ces textes, dit qu'il n'importe en 
rien qu'on ait acquisparla fornication, radultëre, etc. (t. Y, 
in 2. 2., comm., in q. 62, art. 5, ad 2.) Tel est aussi le sen- 
timent du savant Sylvius (t. Ill^ in 2.2. » q. 32, arté7|eoncl< 3.), 
qui cite pour lui un grand nomhre de théologiedSi 

En terminant, faisons deux observations : i^ 11 y a de Tin- 
justice k faire un crime á quelques Jésuites d'avoir embrassé 
ilne doctrine sí répandue dans une matiëre si délicate et si con- 
troversée. V II ne 8*agit ici que d'ime obligation á imposer en 
stricte justioe, car la restitution peut étre obligatoire par póni- 
tence, par la charité qu'on se doit á soi-méme, et par rhorreiur 
qui, du crime, devra nécessairement rejaillhr sur ce qui en a 
été le produit. Le confesseur devra toujours la conseiUeri et 
souvent la prescrire conmie un rigoureux devoir« 
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lébres de dos peres décident formdleinent que ce qa'un 
juge prend d'une des parties qui a mauvais droit pour 
rendre en sa faveur un arrét injuste, et ce qu'un soldat 
re^it pour avoir tué un homme, et ce qu'on gagne par 
les crimes infámes , peut étre légitimement retenu. 
C'est ce qu'Escobar ramasse de nos auteurs^ et qu^il 
assemble au tr. 3, ex. 1, n. 23, oú il fait cette regle gé- 
nérale : « Les biens acquís par des voies honteuses, 
« comme par un meurtre, une sentence injuste, une 
a action déshonnéte, etc., sont légitimement possédés, 
cc et on n'est point obligé á les restituer(<). » £t encore 
au tr. 5,ex. 5, n. 53 : « On peut disposer de ce qu'on 
a re(^it pourdes homicides, des sentences ' injustes, 
ct despéchés inf&mes, etc., parce que la possession en 
cc estjuste, etqu'onacquiertledomaineet la propriélé 
cc des choses que l'on y gagne(^). » mon pêre, lui 
dis-je, je n'avais jamais ouï parler de cette voied'ac- 
quérir; etje doutequela justice l'autorise, et qu'elle 
prenne pour un juste titre l'assassinat» l'injustice et 
l'adultére. Je ne sais, dit le pére, ce que les livres du 

* £d. in-4* et io-12 : des arréts, 

(') Lessius et Escobar soutiennent simplement la doctrine 
des théologiens plus nombreux et moins sévëres que nous 
avons tout k l'heure exposée , et y apportent toutes les distinc- 
tions et iimitations nécessaires. 

(') Ici Pascal a cherché á rendre Escobar plus odieux qu'il 
ne serait , quand méme sa doctrine générale sur les gains hon- 
teux serait fausse. Escobar se demande en cel endroit si Ton 
peut, non disposerj mais /aïre Caumóne de biens acquis par 
voie criminelle ; et il répond négativement pour le cas oii ils 
proviendraient d'injustice, affirniativement ponr rhypothése 
conlraire, parce qu'alors, dit-il, on en a vraiment la propriété. 
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droit en disent : mais je sais bien que les nótres, qui 
sont les véritables régles des consciences, en parlent 
comme moi. 11 est vrai qu'ils en exceptent un cas au- 
quel ils obligent á restituer. G'est « quand on a recu 
a de Targent de ceux qui n'ont pas le pouvoir de dis- 
« poser de leur bien, tels que sont les enfants de fa- 
a mille et les religieux. » Gar notre grand Molina les 
en excepte au t. 1 de Jusi.^ tr. 2, d. 94, n. 15 : J)/fsi 
muUer accepisset ab eo qui alienare non potesíy ut 
re/ii(ioso aut filiofamilias ; car alors il faut leur rendre 
leur argent. Escobar cite ce passage an tr. \ , ex. 8, 
n. 59, et il confírme la méme chose au tr. 3, ex. 1, 
n. 23. 

Mon révérend pere, lui dis-je, je vois les religieux 
mieux traités en cela que les autres('). Pointdu tout, 
dit le pêre : n'en fait-on pas autant pour tous les mineurs 
généralementy au nombre desquels les religieux sont 
toute leur vie? U est juste de les excepter. Mais, á 
Tégard de tous les autres, on n'est point oblígé de leur 
rendre ce qu^on re^oit d'eux pour une mauvaise action. 
Et Lessius le prouve amplement au 1. 2 de Jusl. , c 14, 
d. 8, n. 52et59. «Car,dit-il, une méchante action' peut 



* Ëd. in*4* et in-12 : « Ce qn'on re^it, dit-il, poiir iine action criminelie » 
n'esl poiut sujet á restituUon par aucune jusUce natureUe, parce qu'une mé- 
cliante action, etc. » 



(') II ne s*agit pas de traiter en eeta tes reiigieux mieux gue 
ies autres , et Pascal n'a pu le dire que par ignorance ou mau- 
vaise foi. Mais il est évident qu*on ne peut garder ce qu*on a 
veQM de ceux qui n'avaient pas le droit d'en transférer le do- 
maine, comme sont les religieux et les mineurs. 
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« étre Mtimée potir de rargent^ en considérant l'ávan- 
« tage qo'en reQOit celui qai la fáit faire^ et la peine qti'y 
« prend celui qni l'exécute s et c'eat pourquoi otí n'eet 
« point obligó á restituer ce qu*on reQOit pour la ftiif6, 
« de quelque nature qu'elle doit, homicidei Mtttenee ' 
« injustei action sale (car ce sont les exempled dont il 
« Be sert dans toute cette matiêre) (■) *^ si ce n'est qu'on 
« eút re$u de ceux qui n'ont pas le pouvoir de diapoam- 
u de leur bíen. Yous direz peut-étre que celui qui re^ 
c Qoit de Targent pour un méchant cdup pêche, et 
a qu'aÍDsi il ne peut ni le prendre, ni le retenir. Mais 
« je répónds qu'aprés que la chose est exécutée il n'y 
« a plus aucun péché ni á payer, ni á en recevoir le 
« payement. » Notre grand Filiutius entre plus encore 
dans le détail de la pratique; car il marque « qu^on est 
« obligé en conscience de payer dífféremment les ac^ 
« tions de cette Borte, selon les différentes conditlons 
« des personnes qui les commettent^ et que les nnes 
n valent plus que les autres. » C'est ce quMl établit sur 
de solides raisons, au 1. 11, tr« 31 , c. 9, n. 231 t Occult€t 
fornicariít debetur pretium in conscientia^ et ntuito 
majore raíione^ quam pubticce. Copia enitn qUam 
occulta facit mulier sui corporis^ multo plus valet 
quam ea quam facit publica meretríx ; neque ulla est 
lex positii^a quce rediiat ecun incapcu^em pretii. Idem 
dicendum de pretio promisso virgini^ conjugatce^ mo^ 



' Rd. in-4*» et in-l2 : arvéi. 

' CeUe parenlliëse manqiie dans les éd. in-4® et iii*ia. 



(*) De quels exemples voulez-voiis donc qu'il se serve, puis- 
qu*íl s'agit de gains acquis par voies bonteuses? 
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maliy et cuicwnque alii. Est emm omnium eadem 
ratio (^). 

II me fit voir ensuite, dans ses auteorsi des cboses 
de cette nature si infámes, qae je n'oserais les rappor- 
ter (^), et dont íl aurait eu horreur lui-méme (car il est 
bon homme), sans le respect qu'il a pour ses pêres, qui 
lui fait recevoir avec vénération tout ce qui vient de 
leur part. Je me taisais cependant, moins par le dessein 
de l^engager á continuer cette matiëre, que par la sur- 
prise de voir des livres de religieux pleins de décisions 
si iiorribies, si injustes et si extravagantes tout en- 
semble. II poursuivit donc en liberté son discours, 
dont la conclusion fut ainsi : G^est pour cela, dil-il| que 
notre illustre Molina (je crois qu'aprës cela vous serez 
content) décide ainsi cette question : «c Quand on a 
« regu de l'argent pour faire une mécbante actíon, est- 
« on obligé á le rendre? 11 faut distinguer, dit ce grand 
« homme : si on n'a pas fait l^action pour laquelle on 
« a été payé, il faut rendre l'argent; mais si on l'a faite, 

(') Cette décision pourrait paraitre bizarrei si elle était 
adressée á d'autres qu'aux confesseurs; mais, quoi quen dise 
Pascaly elle est fondée sur de solides raisons. Ouí, une femme 
jusqu'alors bonnéte peut se vendre plus qu'une courtisane , 
parce que son honneur n*a d'autre prix que celui qu'elle veut 
y mettre. Parlons crftment : elle n'est pas une marchandise 
de commcrce comme la prostituée, maís de caprice et de pas- 
sion ; il n*y a donc pas de prix courant établi pour elle. 

(*) Sí vous n*osez les rapporter, pourquoi en parlez-vous? 
Mais il n'y a á'infamie que dans la passion qui vous pousse á 
soulever d'odieux soup^ons contre des prétres que vous savez 
bien n'avoir été contraínts á toucber de délicates matíëres que 
par la comiption des bonunes et la nécessitó de leur pro- 
fession. 
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« on n'y est point obligé : si rion fecit hoc malum^ 
« teuelur restituere; secus^ si fecit. » C'esl ce qu*Es- 
cobar rapporte an tr. 3, ex. 2, n. 138('). 

Yoiiá quelqnes-uns de nos príncipes tonchant la res- 
titution. Vous en avez bien apprís aujourd^huí; je veux 
voir maintenant comment vons en aurez profité. Ré- 
pondez-moi donc. « Un juge qui a re(;u de Targent 
« d'une des parties pour rendre un jugement ' en sa 
« faveur, esl-il obligé á le rendre ? » Vous venez de me 
dire que non, mon pére. Je m^en doutaís bien, dit-il; 
vous Tai-je dit généralement? Je vous ai dit qu'il n'íest 
pas obligé de rendre, s'il a fait gagner le procês á celui 
qui n'apasbon droit. Mais quand on abon droit, voulez- 
vous qu'on achéte encore le gain de sa cause, qui est dA 
légitiroement? Vous n'avez pas de raison. Ne compre- 
nez-vous pas que le juge doit la justice, et qu^ainsi il 
ne la peut pas vendre; mais qu'il ne doit pas l'injustice, 
et qu'aÍDsi il peut en recevoirde l'argent? Aussi tous 
nospríncipaux auteurs, comme Molina, 1. 1 ,tr.2,disp.83 
et 94;Reginaldu8, t. I, 1.10, n.l78, 184 et 185; Filiu- 
tius, t. II, tr. 31 , n. 220 et228; Escobar, tr. 3, ex. 1 , n. 21 
et 23; Lessius, I. 2, c. 14, d. 8, n. 54, enseignent 
tous uniformément: « qu'un juge est bien obligé de 
« rendre ce qu'íl a rcQu pour faire justice, si ce n'est 
« qu'on le lui eút donné par libéralité; mais qu'il n'est 
« jamais obligé á rendre ce qu'il a regu d'un homme en 
« faveur duqnel il a rendu un arrét injuste. » 

• É<1. in-^" et in-12 : pour/atiT un arrét. 



(') Et ce qui ost trí»s-vrai, suivant la doctrino plus commnne 
flont nous avons énoncó les principes. 



i 
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Je fas toiit ÍQterdit par cette fantasque décision(<); 
ety pendant que j'en considérais les pernicieuses consé- 
quencesy le pêre me préparait une autre question, et 
me dit : Répondez donc une autre fois avec plus de cir- 
conspection. Je vous demande maintenant : « Un 
« homme qui se méle de deviner est-il obligé de rendre 
a Targent qu'il a gagné par cet exercice ? a Ce qu'il 
vous plaira, mon révérend pére, lui dis-je, Comment, 
ce qui me plaíra! Vraiment, vous étes admirable! 
11 semble, de la fagon que vous parlez, que la vérité 
dépende de notre volonté. Je vois bien que vous ne 
trouveriez jamaís celle-ci de vous-même. Voyez donc 
résoudre cette difGculté-lá á Sanchez ; mais aussi c'est 
Sanchez. Premiérement, ii distingue en sa Somme, 
liv. 2y c. 38, n. 94, 95 et 96, « si ce devin ne s'est 
« servi que de Fastrologie et des autres moyens natu- 
« rels, ou s'il a employé l'art diabolique : » car il dit 
cc qu'il est obligé de restituer en un cas, et non pas en 
c Tautre.» Diriez-vous' bien maintenant auquel? II n'y 
a pas lá de difliculté, lui dis-je. Je vois bien, réplíqua- 

' Réímpr. in-12 : diret'Vous, 



(M Non, ce n*est pas lá une décísion fantasque, mais une con- 
séquence rigoureuse du principe général sur la restitulron des 
gains provenant de eauses honteuses; ce qui ne veut pas dire 
que le juge ne commette en cela un grand crime, comme le re- 
connaít Molina; ni qu*il ne puisse étre obligé á rcstitution par ia 
loi positive, comme le disent Filiuci et Réginald ; ni que le cou- 
fesseur n'ait droit de lui imposer la restitution en pénitencc , 
comme tous en conviennent ; iii qu'il ne soit tenu u réparer le 
tort qu'il aurait fait á un tiers par une sentence injuste, comme 
le dit le bou sens. 
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t-ii, C6 que vous voulez dire. Yous croyez qu'il doit 
restituer au cas qu'il se soit servi de rentremise des 
démoDS? Mais vous n'y entendez rien; c'est tout au 
contraire. Yoici la résolution de Sanchez, au méme 
Heu : a Si ce devin n'a pris ' la peine et le soin de sa- 
« voir, par le moyen du diable, ce qui ne se pouvait 
« savoir autrement, si nullam operam apposmt ut arte 
« diaboli idsciretj il faut qu'il restitue; mais 8*il en a 
« pris la peine, il n'y est point obligé. » Et d^oú vient 
ceia, mon pére? Ne Tentendez-vous pas? me diMI. 
C'est parce qu'on peut bien deviner par l'art du diable, 
au lieu que i'astrologie est un moyen faux. Mais, mon 
pêre, si le díable ne répond pas la vérité, car il n'est 
guëre plus vérítable que rastrologie, il faudra donc 
que le devin restitue, par la méme raison? Non pas 
toujours, me dit-il. DistinguOy dit Sancbez sur cela : 
« car si le devin est ignorant en I'art diabolique, si sit 
c( artis diabolicoí ignarusj il est obligé á restituer : mais 
a s'il est habile sorcier, et qu'il ait faít ce qui est en lui 
« pour savoir la vérilé, il n^y est point obligé; car aiors 
(c la diligence d'un tel sorcier peut étre estimée pour 
« de l'argent ; diligentia a mago apposita est pretio 
« trstimabilis. » Gela est de bon sens, mon pére, lui 
dis-je('); car voilá lemoyen d'engager les sorciers á 

' £d. m-4*' et in-ta : n*apa< pris. 

(') Eh! sans doute, ceta est de bon sens. Quelques principes 
surcette bizarrc question, que nous fraiterions volonliers sans 
rire, si Ton voulait nous lire sérieusement. Mais elle n'est 
guére actuelle daus un tenips oii Ton ne croit plus au diaMe, 
parce qu'on croit a peine k Dieu. 

["jTous les théologiens conviennent que ces sortes de gains 



DES SORCIBRS. ag3 

ie rendre aavants et experts en leur art, par respérance 
de gagner du bien légitimementy selon vos maximes, 
en servant fídelement le publia Je orois que vous 



soat illicites» á moins qu'on n'arrive au résultat par des moyens 
scientifiques et natureU. 2^ Dans ce dernier cas , pas d'obUga- 
tion de restítuer, quelle qumt été la suite de la prédíctíon ou 
opération, pourvu qu'on ait usé de la diligence nécessaire. 
3® Cette obligation existerait, si le succés dépendait de Tart dia- 
bolique , et qu'on n^eút pas employé les moyens nécessaires 
pour réussir, quand méme par hasard l'effet aurait suivi; car 
alors le gain ne serait dú qu'á la tromperie. 4" La restitution 
n*est pas obligatoire, si Ton a eu recours avec tout le soin pos- 
sible aux moyens surnaturels , et cela encore quel qu'ait été Ic 
succês f bien qu*on ne paye que pour obtenir refl!?t qu*on dé- 
sire ; oar les soins du magicien sont appréciables á prix d*ar- 
gent, et le succés ne dépend pas toujours de sa volonté, pas 
plus que la santé du malade ne dépend toujours de Tart et des 
traitemeuts du médecin. Pour justifíer cette décision, on se 
fonde sur une loi du Digeste (1. 15, ff. XLVII, t. X de ipjuriis^ 
%si quis astrologus) : « Si un astrologue , ditla loí, ou celui qui 
s'est engagé h quelque divínation illiclte , étant consulté sur un 
vol , déaigne comme coupable quelque autre que le voleur, on 
n'a point d*action contre lui en réparation de dommage. » Et 
la raison qu*en donne Accurse dans sa gIose> c'est que Tastro- 
logue n'a point voulu tromper, mais exercer son art : Quia non 
doio, sed sux artis causafecit, 

Ce n'est pas sculement Sanchcz et quelques auteurs Jésuites 
qui ont enseigné ces décisions si intimement liées á la question 
des gains illicites , mais tous les théologicns. Les plaisanteries 
de Pascal nc font rien k raffaire. Relevons, en terminant, une 
infidélité dont Sanchez, tout Sanchez qu'il est, ne doit pas être 
victime. Sanchez ne distingue pas entre les moyens naturels et 
íart diabolique , pour imposer ou non robligation de resti- 
luer, mais entre les soins employésipour savoir du démon ce 
qui ne peut se savoir que par lui, et la négligence á y recourir. 
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raillezy dit le pére ; ceia n'est pas bien : car si vons 
parliez ainsi en des lieux oú vous ne fussiez: pas connD, 
il pourrait se trouver des gens qui prendraíent mal 
vos discours, et qui vous reprocheraient de tourner 
les choses de la religion en raillerie. Je nie défendrais 
facilement de ce reproche, mon pêre; car je crois que 
si on prend la peine d'examiner le véritable sens de 
mes paroleSy on n'en trouvera aucune qui ne marque 
parfaitement le contraire; et peul-étre s'offrira-t-il un 
jour, dans nos entretiens, Toccasion de le faire ample- 
ment paraltre. Ho! ho! dit le pére, vous ne riez plus. 
Je vous confesse \ lui dis-je, que ce soupQon que je me 
voulusse railler des choses saintes me serait bien sen- 
sible, comme il serait bien injuste ^. Je ne le disais pas 
tout de bon, repartit le pére; mais parlons plussérieo- 
sement. JV suis tout disposé, si vous le voulez, mon 
pére ; cela dépend de vous. Mais je vous avoue que 
j'ai été surpris de voir que vos përes ont tellement 
étendu leurs soius á toutes sortes de conditions, qu'ils 
ont voulu méme régler le gain légitime des sorciers. 
On ne saurait, dit le pére, écrire pour trop de monde, 
ni particulariser trop les cas, ni répéter trop souvent 
les mémes choses en différents livres. Vous le verrez 
bien par ce passage d'un des plus graves de nos pêres. 

' £d. ÍD-4° et in-12 : Je tous avoue, 

' IbiH. : « roe scrait aussi sensible qú'il serait injuste. » 



Posée dans les tornies dv Pascal , la dccision peut paraifre plus 
piquante , niais elle n'est pas vraie ; ear il n'y a pas non plus 
obligation de restituer, lorsqn'on s'est servi de lastrologie et 
des autres nioyens naturefc pour arriver a un résultat que peiit 
atteindre la science. 
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Yous le pouvez jugery puisqu'íl est aujourd'hui notre 
pêre provincial. C'est le révérend pêre Cellot, en son 
]iv. 8 de la Hiérarchiey c. 16, § 2. « Nous savons, dit- 
« ily qu'une personne qui portait une grande somme 
« d'argent pour la restituer, par ordre de son confes- 
« seur, s'élant arrétée en chemin chez un Ubraire, et 
c lui ayant demandé s'il n'y avait rien de nouveau, 
« num quid noviPú lui montra un nouveau livre de 
cc théologie morale, et que, le feuilletant avec négli- 
c gence et sans penser á rien, il tomba sur son cas, et 
« y apprit qu'il n'était point obligé á restituer : de sorte 
ff que, s'étant déchargé du fardeau de son scrupule, et 
< demeurant toujours chargé du poids de son argent, 
« il s'en retourna bien plus léger en sa maison : abjecta* 
« scrupuli sarcina^ retenio auri pondercj lei^ior domuni 
« repetiiti^yyi 

Eh bien ! dites-moi , aprës cela , sMl est utile de sa- 
voir nos maximes! En rirez-vous maintenant ? Et ne 
ferez-vous pas' plulót, avec le pêreCellot, cettepieuse 
réflexion sur ie bonheur de celte rencontre : « Lesren- 
« contres de cette sorte sont , en Dieu , Tefret de sa pro- 
« vidence ; en Tange gardien , l'effet de sa conduite ; 
« et en ceux á qui elles arrivent, I'effet de leur pré- 
« destination. Dieu, de toute éternité, a voulu que la 
« chaine d'or de leur salut dépendit d'un tel auteur, et 

^ Va$ manqae dans Téd. in-8^. 

(') Pascal a cboisi un exemple, entre cent, des avantages ín- 
contestables que présentent les Casuistes, et celui qui pouvait 
fournir matiére á quelque plaisanterie : mais ne voilk-t-il pas 
une thëse bien prouvée? et niera-t-on pour eela rutilité, la 
nécessité même des théologiens? 

I. 25 
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< non pas de cent autres qui disent la méme chose , 
« parce qu'il n'arríve pas qu'iis les rencontrentt Sí ce- 
« lui-lá n'avaitécrit, celui-ci ne serait pas sauvé. Con- 
« jurons donC| par les entraílles de Jésus-Chrístf ceux 
« qui bláment la mullitude de nos auteurs, de ne leur 

< pas envier les livres que i'élection éternelle de Dieu 
« et le sang de Jésus-Chríst leur a acquis (■)• » Yoílá 
de belles paroles, par lesquelles ce savant homme 
prouve si solidement cette proposition qu'il avaitavan- 
cée : cr Combien il est utile qu'il y ait un grand nom- 
« bre d'auteurs qui écrivent de la théologie morale : 
« Quam ulilesit de theologia morali multos scribere. » 

Mon pêre, lui dís-je, je remettrai á une autre fois á 
vous déclarer mon sentiment sur ce passage; et j^ ne 
vous dirai présentement autre chose, sinou que puis* 
que vos maximes sont si utiles, et qu'il est si impor^- 
tant de les publier, vous devez continuer á m'en ins- 
truire; car je vous assure que celui á qui je les envoie 
les fait voir á bien des gens. Ce n'est pas que nous 
ayons autrement rintention de nous en servir, mais 



(') Ici Pascal chercbe encore á ridiculiser Gellot. Ce n*est pas 
sur ce cas en particulier que Cellot prononce des paroles qui 
sont la conchisíon de tout un chapitre destiné á faire ressortir 
les avantages des Casuistes. Or, il est certain que bien des gens 
se sont tirés d'affairo en des circonstances difficiles , et qui in- 
téressaient leiu* salut , par les sages décisions des théologiens. 
— C'est Petrus Áurelius (Saint-Cyran) qui est interpellé á la fin 
de ce passage , car c'cst contrc hii que ces réílexions un peu 
enthousiastes sont dirigées. Pascal a crainl de profaner ce nom 
trnêrabie cn le laissant enclavé dans une citation qu'il vouait 
au ridicule, et ii l'a reinplacé par ces ternies généraux : Ceux 
qui bláment la tnultitude de nos auteurs , etc. 
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c'est qu^eD effet nous pensoDS qu'il sera utile que le 
monde en soit bien informé. Aussi , me dit-il , vous 
voyez que je ne ies cacbe pas; et, pour continuer, je 
pourrai bien vous parler, la premiére fois, des dou- 
ceurs et des commodités de ia vie que nos pêres per- 
metfent pour rendre le salut aisé et la dévotion facile ; 
afin qu^aprês avoir vu jusqu'ici ce qui toucbe les con- 
ditions particuliéres , vous appreniez ce qui est géné- 
ral pour toutes, et qu^ainsi il ne vous manque rien pour 
Uneparfaite instruction. Aprêsque ce pere m'eut parlé 
de la sorte, il me quitta ^ 
Je suis, etc. 

P. S, J'ai toujours oublié á vous dire qu'il y a des 
Esapbar de différentes impressions. Si vous en ache- 
tez , prenez de ceux de Lyon , oú il y a á l'entrée ' 
une image d'un agneau qui est sur un livre scellé de 
sept sceaux , ou de ceux de Bruxelles de 1651. Gomme 
ceux-lá sont les derniers, ils sont meiUeurs et plus am« 
ples que ceux des éditions précédentes de Lyon des 
années 1644 et 1646. 

« Depuis tout ceci , on en a imprimé une nouvelle édition á 
« París y chez Piget, plus exacte que toutes les autres. Mais on 
« peut encore bien mieux apprendre les sentiments d'Escobar 
« dans la grande Théoiogie morale, imprimée á Lyon ^. » 

I CeUe derniére phrase manque dans les éd. iii-4» et iii-12. 

' Ibid : oú á Ventrée il y a, 

* Ce derníer paragraphe n*e8t pas danft lea ëd. in4* et in-i!2. U se terniioe 
ainai dans l'éd. in-8* : « Mais on peut encore bien mienx apprendre les sebti- 
meota d'Escobar dans la grande Tbéologie morale , dont il ff a déjá deux vo- 
lumes in-folio imprimés á Lyon. Ils sont trés^Ugnes d'étre vus^ pour con- 
natíre VhorribU renvenement que leê Jéiuites font de la morale de 
rÉglise. » 



25. 
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INTRODUCTION 

A LA NEUVIËME PROVINGIALE. 
Doctríne spirítueUe des Jésuites. — livres attaqués par Paacal. 

Ávant les Jésuites, saint Augustin, saint Anselme, 
saint Jean Climaque , saint Bernard , saint Bonaventure 
avaient composé des ouYrages de piété, d'un méríte ad- 
mirable ; mais ces li>'res étaient peu répandus , et n'é- 
taient pas á la portée de toutes les ámes. Aussi ne voyait- 
on guére entre les mains des fidéles que rimitation et 
queiques vies de saints, écrítes souvent avec plus de sim- 
plicité naïve que d'exactitude et de discemement. Aux Jé- 
suites príucipalement (c'est une justice de le dire) on est re- 
devable de cette vaste branche de ia iittérature religieuse, 
connue sous le nom de littérature ascétique. Ce fut de la 
Compagnie de Jésus que partirent ces nombreux ouvrages, 
d'une morale généralement si douce et si pure, d'une piété 
sionctueuseet si sublime, aussi remarquables souvent au 
\mnt de vue de Tart qu'au point de vue de la foi , qui 
ont consolc tant de soufTrances, cicatrísé taiit de blessures, 
fait naítre tant de vertus. Saint Ignace avait mis la com- 
position de ces livres au nombre des travaux qu'il impo- 
saitá la Société. Les Jésuites recueillirent avec amour lelegs 
pieux de leur pere ; et l'on pourrait former une biblio- 
thëque nombreuse avec les ouvrages ascétiques des Neveu, 
des Nouet, des Saint-Jure , des Groiset, des Lallemant, des 
Surín, saiis parler des étrangers, comme Rodríguez, comme 
Balthasar Alvarez, que Bossuet appelle un despltis sublimes 
contertiplatifs de son siécle^ niagnifique éloge qu'il applique 
encore au P. Louis Dupont. Les Janséuistes furent jaloux 
de cette gloire ; et , pour la ra>ir á la Compagnie, ils em- 
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ployërent deux moyens : Tun, qu'approuvait rhonneur; 
Tautre, bas et odieux. D'un cóté, ils se mirent á faire con- 
currence aux Jésuites, et publiérent eux aussi des livres de 
piété. L'ëmulation alla si loin , que Fon vit simultanément 
sortir de Port-Royal et des rangs des fils dlgnace des ou- 
vrages ascétiques de même titre , de même format , qui , 
avec une correspondance parfaite , allaient réclamer Fat- 
tention des ámes pieuses. Mais qu'étaient auprës des ou- 
vrages des Rodriguez et des Surin le Chapeïet iecret ou les 
Lettrês spirituelles de Saint-Gyran? La piété mourait de 
faim devant ces mets sans substance, et ne trouvait pas á se 
désaltérer á ces sources arides. EUe sentait 4^'á l'école 
jauséniste la foi pour elle était une terreur, l'amour un 
désespoir. On délaissa bientdt les livres de la secte, que 
remplacërent dans toutes les mains les ouvrages des Jésui- 
tes. Port-Royal se vengea de cet abandon par la calomnie, 
espérant qu'il raménerait á lui , en dénigrant ses rivaux , 
ceux qu'il n'avait pu ni attirer ni fixer par son mérite per- 
sonnei. Telle est l'oeuvre honteusequ'accomplit Pascal dans 
cetteneuviéme Provinciale. Parmi tant de livres admirables 
et immortels qu'a produits la Sociëté de Jésus , il en choi- 
sit trois : deux obscurs, qui n'ont d'autre mërite que ceiui 
d'une foi naïve et trop confiante peut-étre ; l'autre, dont la 
forme singuliére pouvait prêter matiére á un ridiculequ'il 
espërait faire rejaillir sur tous les livres pieux de ia Société et 
sur sa direction spirituelle. £st-ce un procédé de loyal ad- 
versaire ? Y a-t-ii lá probité et justice ? y a-t-ii même ha- 
biieté ? U pouvait croire que ies in-foiios des Gasuistes, que 
ie monde n'al)orde pas, resteraient éterneiiement enseveiis 
dans ie mépris et ies anathémes amonceiés autour d'eux ; mais 
il ne pouvait s'imaginer, ii sembie, sans une sorte de folie, 
que ie cioitre et ie monde consentiraient , sur sa paroie , á 
confondre dans ie méme dédain Je Paradis ouvert á Philagie 
et ces exceiients U^tcs oú iis aliaient en commun puiser 
i'aiiment quotidien de leur foi. Pascal n'aurait douc rien gt- 
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gné, qnand méme on abandonnerait á Res sarcasmes et á aa 
colére Barry, Binet et le Moyne. Mais ii est fedle de pron- 
ver qn'il calomnie, non-senlement dans les indncticms qo'il 
prétend en tirer contre la doctrine asoétiqae des Jésnitea , 
mais encore dans les jugements qn'il porte Bor cea livrea 
eux-mémes. 

Le lÍYre du P. Barry, ïe Paradiê ouveri á Philagiepar eeni 
dévotians á la Mére ie Dieu^ est un livre écrit sans prétention 
et sans talent ; mais était-ce une raison ponr le dáioncer á 
tous les rieurs du royaume de France et de Navarre ? D est 
fondé sur ce principe incontestable pour tout catholique, 
que la dévolion á la sainte Vierge est un des plus puissants 
moyens de sanctiflcation. Lá sont ramassées toutes les pra- 
tiques de piété en usage parmi les dévots á Marie. Quel- 
ques-unes sont d'une simplicité teilement naïve , qu'elles 
nous font sourire, nous esprite forts ; mais il faut ajouter 
que toutes sont autorisées par rexemple de quelque grand 
serviteur de Dieu. Barry lui-méme a pressenti robjection, 
et, dés l'avant-propos , il l'a réfutée i « Que si quelqu'un 
trouve á redire á mon desseiu , en disant que je loge ici 
parfois des dévotions bien menues. . . ; pour toute réponse, je 
dis que ce n'est pas s'en prendre á moi que de retrouver á 
redire et désagréer ces menues dévotions : c'est s'en prendre 
aux saints et serviteurs de Dieu qui les ont pratiquées. » Tout 
cela est entremélé d'histoires infinies dont nous ne voulons 
pas garantir rautlienticité , mais dont plusieurs se recom- 
mandent de l'autoritc de quelque grand nom. C'est ainsi que 
I'histoire de la femme ressuscitée par la sahite Yierge a été 
racontée d'abord par Vincent de Beauvais, une des Iumi&- 
res de I'ordre de Saint-Dominique. Toutes d*ailleurs, ainsi 
que les dévotions dont elles soiit le commentaire ou la jus- 
tification, dénotent une coufiance d'enfaut envers la saiute 
Yierge, qui auruit díi les protéger coutre des inshiuations 
l^erfides. Pascal a sans doute choisi celles qui préteiit le 
plus au ridicule : eh bien ! saluer les images de la Vierge, 
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prononeer touvent êon nomj et méme leur d(mn§r U matin 
le bonjotir, et $ur le tard le banêoir^ qiiel mal y a*t^U h 
cela ? Serait-ce de porter sur soi un^ image 4e la Vierge qaí 
serait une si ridicule superstition P 11 y aurait k oe compte 
aujourd'bui, parmi les persounes pieuses, ))ien des supers- 
titieux. Pascal youdrait-il dire que le P. Barry, dans son 
aveugle coníiance , a présenté des pratiques toutes maté- 
rielles comme des moyens infaillibles de sanctifioation , 
sans qu'il fút nécessaire d'y joindre le plus petit mouvai- 
inent de cceur, le moindre effort de la volonté? H rinsiuu^ 
méchamment; mais c'est une calomnie. « Donneztout le 
coBur á la mëre d'amour, dit Barry, p. 8, avec protestation 
qu'aucune créature ne ie possédera. » £t que fait-il autre 
chose en tout son livre, sinon inviter Pbilagie á consacrer 
á Marie toutes ses puissances intérieures ? £t dans l'endroit 
méme oú Pascal est allé chercher ce peiit eeclave si attacbé 
aux créatures, Barry s*écrie : « Donnez-lui votre ccBur sans 
partage, tel qu'il est , et dites-lui ce peu deparoles... »-^ 
Suit une consécration á la sainte Yierge , ou le coBur est 
donné sans réserve et avec une effusion cbarmante. La dér 
votion de la page 3 1 3 consiste á se corriger de sa plus no? 
table imperfection pour plaire á Marie ; une autre , á foire 
quelque acte béroïque en son honneur ; une autre , & lui 
offrir un bouquet de diverses bonnes oeuvres et actes de 
vertu , etc. Tout cela ne part-il pas d'un mouvement de foi 
et de charité ? Est-ce propre á entretenir les pécheurs dans 
Jeurs désordres par une fausse paix et une eonfiance timéraire? 
Au moment oú les questions ardues et désespérautes de 
la prédestination étaient agitées dans le monde tbéologi- 
que, le P. Binet crut, avec raison, mieux faire en lais- 
sant lá toutes ces disputes, oíi Ton peut perdre la foi sans 
en retirer jamais une vertu , pour indiquer les moyens 
pratíques d'arriver au salut étemel ; et il composa son 
livre intitulé Marque de prédestination , qu'il dédia au car- 
diual BeUarmin. £ntre tous les moyens de salut , il cboisit 
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la dévotion á la sainte Vierge. Ge liyre semble ayoir été 
écrít pour notre siëcle, et renfermer une sorte de prophé- 
tie des merveilles que nous avons vues s'accomplir de nos 
jours par le culte de Maríe : « Quand^ tout le monde était 
perdu , dit fiinet dës la premiére page, Dieu envoya Maríe 
8ur la terre, et par icelle nous donna Jésus-Chríst, auteur 
de tout notre bien. Maintenaiit que tout le monde semble 
courir á sa perte , ríen ne nous peut tant assurer que si 
la dévotion de cette digne Mére de Dieu commence á re- 
florir en rÉglise, et que par son entremise Dieu nous soit 
favorable et renflamme nos cceurs. » 

Tout cela , il parait , ne plaisait pas á Port-Royal , qui 
aimait mieux se plonger dans ies abimes de la gráce et de 
la prédestination , que se remettre simplement entre les 
mains de Maríe. Port-Royal ne condamnait pas ouverte- 
ment la dévotion á ia sainte Yierge ; mais comme elle avait 
quelque chose d'affectueux et de tendre qui n'allait pas á 
ses doctrines , il lui préférait une terreur, un trembiement 
devant Dieu. Alors, á propos de quelques livres qui par- 
laient du cultc de la sainte Yierge comme nous en parlous 
tous , nous chrétiens, en 1851, il se mit á rídiculiser cer- 
taines pratiques simples , ne voyant pas que l'impiété ra- 
masserait ses sarcasmes pour les toumer contre toute dé- 
votion. G'estlui qui nous a ravi la confiance naïve, Fenfance 
de la foi , les douces larmes de la priëre, qui ne sont plus 
pour nos esprits raisonneurs et nos coeurs dessédiés qu'un 
charmant souvenir, lorsqu'elles ne sont pas un objet de 
moqueríe ! 

Nous avons lu le petit livre du P. Binet, et, sans rou- 
pir, nous avouons qu'il nous a intéressé. Pour prouver sa 
tliëse, que la dévotiou i\ la sainte Yierge est une grande mar- 
que dc prédestination , il pai*court toutes les ligures de la 
Bible, tous lcs passagcs des saintes Lettres et des i^ëres oú 
il est question des grandeurs, des puissances et des misé- 
ricordes de Marie. Jl développe surtout cette pensée fami- 
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liëre á saint Beraard, que Dieu nous a tout donné par elle, 
et que eet ordre ne se change plus ; qu*elle est notre avoeate 
et notre patronne, rintendante de la maison de Dieu, et que 
ses vrais serviteurs ne sauraient périr. Lui aussi a prévu 
les sarcasmes injustes de quelques esprits mal faits ou pré- 
venus contre ce grand moyen de sanctification : « Au lieu 
de le pratiquer á petit bruit, dit-il, p. 3, vous verrez que ces 
esprits malades se mettront á quereller, á coutróier, voíre 
á se fácher contre moi , plutót que de s'en prëvaloir. » Pas 
plus que son confrere Barry, il ne croit que ies pratiques 
extérieures suffisent á conduire au paradis : « Ne vous 
imaginez pas, dit-il, p. 108, que sous couleur de dévo- 
tion j'aie envie de flatter les pécheurs, et les persuader 
qu'ayant mal vécu, il ne faut que lever les yeux á la Vierge, 
et que par un beau miracle on les enlëvera au ciel , et que 
sottement ils se donnent carriëre á toutes sortes de maux , 
croyant, avec un Ave Maria^ gagner le paradis. Non, non, 
ce n'est pas mon dessein , mais plutót de leur faire com- 
prendre qu'on n'entre point au ciel sans pénitence; que, 
pour faire une vraie i)énitence, il n'y a rien de si souverain 
que l'aide de remperíére des deux mondes. » 

Voilá pour le fond de ce livre. Quant k la forme, elle est 
trës-simple : ce n'est qu'un perpétuel commentaire , sans 
ordre et sans suite , des traits de rÉcriture et des passa- 
ges des Përes relatifs á Marie, avec de continuelles effu- 
sioiis de coeur, des histoires á chaque instant et á tout 
propos , comme dans Montaigne , des iniages empruntées 
souvent á une mauvaise physique et á une histoire na- 
turelle que n'avouerait pas rAcadémic des sciences , mais 
gracieuses quelquefois comme symbole et allégoríe ; par 
exemple, celle-ci : « II y a des petits oiseaux en la Nou- 
velle-France qui, ne pouvant voler guére haut, ni se déga- 
ger de la cruauté des vents qui les emportent , se jettent 
sous Taile d'un gros oiseau qui les laisse attacher á ses 
plumes, et les enlëve vers le ciel. Hélas! que nos ailes 
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80Bt faibles, et que notre vol est láohe ? Les tourbiUons ee 
pendaut uous assiégent brusquemeut ; nous na gagneroim 
jamais le ciel á tire d'aile; il se faut jeter sous i'aile de cetto 
aigie royale du paradis , ia benoite Mére de D}eu : elle noiifl 
portera jusque dans les voútes du ciel (p. 154)! » 

Un exemple de ses allégories : « n y avait k Bome ua 
a^ocat qui jamais ne harangua sans gagner sa cause. U 
avait, ce dit-on, dans son seui la peau d*un petit enfiint, 
qui est un charme si puissant, que toutes les paroles d'une 
personne qui la porte donnent droit dans le coeur, remuaqt 
toutes les affections de rauditeur, et le for^nt de faire 
tout oe que veut eelui qui plaide. Cette avocate des pau-f 
vres pécheurs n'a que faire de charmes ; car, ayant dans 
son sein ce divin enfant qui est le fils du Tout-Puissant et 
le Yerbe éternel , elle est si puissante quand elle plaide 
pour uous, qu'elle gagne toutes nos causes (p. 14). » iSous 
sommes assez béte pour trouver ceia joli ! 

Terminons par une de ses histoires naïves : « Imitons oe 
grand ser^iteur Mardochée, vrai pére de sa patrie. Assuó- 
rus avait tranché le mot, et donné l'arrét de mort contre 
tous les Juifs. n recommanda raffaire áEsther, sa bonne 
niéce. Elle, voyant le hasard, usaitde remise, aU^^ant 
beaucoup de périls. Le bon vieiUard , allumé de graiid 
léle : Quoi, dit-il, pensez-vous que Dieu vous ait fait 
reine pour vos beaux yeux sans plus, et non pas pour sau- 
ver votre peuple? Xon, non, Madame; tenez pour assuré 
que Dieu vous a assise dans ce tróne royal, afin de sauver 
par votre entremise tous ses pauvres serviteurs. De fait, 
ii en advint ainsi. — Faisons une fois les mauvais, et 
disons brusquement á la majesté de la Reine des cieux (sa 
graude bonté et son cceur maternel nous pardonneront 
bien ces petites saiUies) : Conimeut, Madame, on nous vou- 
drait damner, el vous ne soinierei mot , voyant de vos 
deux veux traiiier vos entrailles et vos l)on6 sen iteurs i\ la 
voirie deufer ? £stimez-vous donc que Dieu vous ait lúte 
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remperiére de la mÍ8éricorde á autre dessein que pour secooT 
rir les niisérables humains (p. 26)? » — II ne nous ooíkte 
pas de dire qu'il y a souvent du mauvais goút et du ridi- 
cule dans ce livre, mais jamais de quoi se mettre en grosse 
colére. 

Le livre de la Divotion aisie^ du P. le Moyne, est un ai- 
mable et charmant petit livre. Aprës les ouvrages de saint 
Franc^is de Sales, nous n'eu connaissons pps de plus déli- 
cieux» ni d$ plus encourageant pour la faiblesse humaine. 
Aussi ce livre fut-il parfaitement accueilli; et, dës son 
apparition, le goút public lui fit une célébrité. Le P. le 
Moyne n'était pas seulement un saint religieux , mais un 
homme d'esprit et un homme du monde. H parlait á ceux 
qu'il voulait amener á la pratique de la dévotion le seul 
langage qu'il convint de leur tenir. Ge langage fut en- 
tendu; le petit livre fut dévoré sans que personne se sentít 
du poison qu'il contenait. Le Jansénisme fut jaloux de ce 
3Uocës. II ne savait pas répandre sur ses livres de piété la 
gráce et l'agrément , et ne réussissait qu'ú les rendre som^^ 
bres et eunuyeux. Li^i qui, semblable aux philosophes dont 
parle Moutaigne, pla^it la vertu sur un rocher inaccessi- 
ble, fanlosme á estonner les gens^ il ne pouvait guere con- 
cevoir qu'on songeát á la mettre á la portée de tout le 
monde. £t d'ailleurs , dans la guerre qu'il faisait aux Jé- 
suites , la Dévolion aisie lui devenait une bonne fortune. 
Divotion aisie, morale reláehéey tout eela allait si bien en- 
semble ! II ouvrit le feu sur les deux lignes , et chercha á 
tuer la spirítualité des Jésuites dans le P. le Moyne. 

Gonseils d'excellente sagesse, moralepure, sans exagéra- 
tion comme sans relácbement , style vif et agréable, quoique 
fort et soUde, voilá tout le livre de la Divotioti aisie. La facilité 
de cette dévotion ne consiste pas á lui allier des choses cou- 
pables ou dangereuses, mais á montrer qu'ellepeut s'uuir á 
toutes les conditions honnétes de la \ie, et qu'elle n'est pas 
incompati})le avec les joies et les plaisirs qn'iivoue l^ vertii ; 
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qa'il y a plos de bonlieur et de vraie liberté dans le bien 
que dans le mai ; que la religion n*est pas essentíeUement 
cette thébaïde , ces terreurs, ces désespoirs que réyait le 
Jansénisme ; mais que si quelques-uns sont appelés á cette 
sombre perfection, les autres peuvent se sanctifier dans 
des couditions communes. Pouvait-on dire autre chose aux 
gens du monde? Et ce langage n'est-il pas plus propre á 
faire des chrétiens que la moraie alambiquée d'un Saint- 
Cyran? D'ailleurs, le P. le Moyne n'a pas tout dit, et n'a 
pas voulu marquer le but supréme. Apres avoir retiré les 
mondains du vice et les avoir introduits dans les voies chré- 
tiennes, unique dessein de son livre, il aurait bien su leur 
indiquer une perfection plus haute, et ia route qui y con- 
duit. 

Cet ouvrage est divisé en trois livres. Dans le premier, 
on apprend á placer la vertu dans raccomplissement des 
devoirs propres á chaque conditíon , et non dans i'empresse- 
mentni dans les choses extraordinaires; dans le second, 
á régler Tusage des divertissements et des jeux , á distin- 
guer ce qui est permis ou décent de ce qui est dangereux 
ou coupable ; dans le troisiëme, átiier profit des souffrances 
naturelles, á ne pas s'effrayer des sacrifices qui accompa- 
guent l'accomplissement des devoirs essentiels de la dévo- 
tion , sacrifices moiiis durs en réalitc que ceux que la vo- 
lupté, l'ambition imposent aux gens du monde. 

La définition de la dévotion que Pascal dit avoir em- 
pruntée au P. le Moyne est composée de lambeaux de 
phrases arrachés (á et lá, et réunis avec art pour la faire 
paraitre ridicule. Mais la dévotion dont il est parlé dans ce 
premier chapitre n'est que la dévotion janséniste , et, k 
l'exemple de Pascal , nous allous en faire le portrait avec 
des traíts empruntés á le >ío\ne : « Les philosophes ont dit 
que la vertu était une maitresse impérieuse et hautaine ; 
que ses commandements ctaient tyranniques et sansindul- 
gence ; qu'elle ne se contentait pas de la sueur de ceux qui 
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la servent ; qu'elle exigeait jusqu'aui demiëres gouttes de 
leur sang ; qu'elle les accablait par des charges redoublées, 
et par des corvées sans reláche et sans mesure. Ils 1 ont 
logée sur le faite d'un rocher environné d'épiues et bomé 
de précipices... Hs lui ont donné un habit sauvage, un 
équipage de terreur, une mine qui épouyante. II n'y a 
donc rien d'étrange que cette maitresse si farouche ait 
trouvé si peu de suivants... Mais la dévotion n'a pas eu de 
plus favorales peintres que la vertu des philosophes... On 
ne l'a composée que d'aigreur et d'amertume , on ne lui a 
douné que des épines et des aiguillons ; mais on n'a pas 
laissc une seule goutte de bonne humeur á cette amertume, 
on n'a pas souffert une seule fleur á ses aiguillons et á ses 
épines... On en a fait un fantóme déchamé qui ne sort ja- 
mais de Téglise, qui fait le caréme toute l'année, qui met 
le vendredi saint á tous lesjours... Mais, véritablement 
aussi , c'est un abus de faire un épouvantail d'une si ex- 
cellente chose. Les sévérités excessi\es ue sont pas moins 
scandaleuses que les indulgences mal ménagées ; et il y a 
des tentations de frayeur comme il y a des tentations de 
plaisir. » (Liv. I, ch. i.) 

Voilá Port-Boyal peint de main de maitre ; et comme 11 
ne comprenait pas autrement la dévotion , on couQoit qu'il 
ait cru ou fait semblaut de croire que le Moyne flétríssait 
toutc dévotion avec la sienne. Mais non : le Jésuite, tout 
en ne voulant pas qu on fasse du conseil le précepte , et de 
l'exception la regle, sait reconnaitre et exalter la vertu des 
parfaits : « II est certain , dit-il , qu'il y a une dévotion 
éminente et élevée au-dessus de toutes choses; et on ne va 
a cette dévotion qu avec des ailes de séraphin, ou avec des 
gráces aussi fortes quc sont les ailes des séraphins... II y 
a des ámes choisies que Dieu regarde de plus prês et pius 
efficacement que los autres, qu'il échauffe et qu'il purifie 
d'une fa^n plus particuliëre, et qu'il elëve par lá au haut 
étage de la dévotion ; mais ces ámes choisies sont rares 
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et en petit nombre... Dans un rang plitó ÍM... il ]r en n 
d'autres qui ont moins de force, et qui ne sont pas appeléoB 
á une si haute éléYation. Et les ámes de ce bas rang an"- 
ront aussi ieur place dans le ciel , quoique dans un rang 
inférieur et dans une moins grande lumiére que les autres. . . 
La dévotion n'est pas seulement pour ces dépoulliés et pour 
oes iibres qui sont dégagés du monde, eiie est encore pour 
ces embarrassés qui trainent une famiiie et une fortune , 
qui ont des prétentions et des affaires, qui sont chargés de 
tous les droits et de toutes ies nécessités de la irie com- 
mune... li y a pour ces gens-lá, aussi bien que pour ies 
reiigieux , un salut á faire et une étemité bienbeureuse á 
gagner. Les engagements du monde ne les dégagent pas du 
christianisme ; et les saints de toute conditíon qui sont dans 
le ciei nous appreiment qu'ii n^y a point de conditíon qui 
ne puisse étre sanctiíiée, que ies hautes fortunes et les hau- 
tes vertus ne sont pas toujours ennemies , et que dans les 
paiais mémes il se trouve des chemins, qu'ii se trouve 
des degrés parmi les trónes pour monter au ciei. » (Lít. I, 
cb. II.) Tout ceia évidemment ne pouvait piaire á Port- 
Bo}ai, qui ne vojait de vertu que dans son désert, et de 
saints que parmi ses solitaires. 

II est vrai que ie P. ie Mojne regarde i'accusation de 
mélancolie comme funeste á la dévotion , et qu'ii cherche 
á i'en défcndre« Mais nous ailons voir tonte sa pensée, ca- 
lomniée par Pascai : « La dévotion, dit-il, est accusée de 
mélancolie ; on ia prend pour une vertu hypocondriaque 
qui inspire ie chagrin et ia tristesse ; on se persuade que 
tous ses jours sont des jours de cendres et de funéraiiies ; 
et peu s'en faut qu*on ne la fasse sembiabie á ces plenreuses 
de marbre qui cutretiniiient uu deuil pcrpétuel sur ies 
tomlieaux. » Ecoutons la suite : « J'avoue que la vraie dé- 
votion n'a poiiit de part au\ fausses joies du nioiide. VjQ 
serait aussi uiie étrange anomalie dc voir une dcvotion va- 
gat)oude et emportée, une dévotion foiátre et coquette. >» 
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La déTotion anra donc ses joies ; mais qnelles ? « Les joies 
de la bonne oonscience, la joie de respérance, la joie des 
bonnes actions, la joie de cette onction spirituelle qui 
adoucit toutes les amertumes de la irie , la jde de l*amitié, 
de i'alliance , de la proximité de Dleu ; enfin , toutes les 
joies de la gráce et toutes celles de la nature qui se peu- 
vent prendre du cdnsmtement de la gráce. » (Liv. II , 
ch. I.) Sont-ce ces joies-lá que Pascal Youdrait enlever á 
la dévotion ? 

£st-ii vrai que le Moyne dise absolument que raustérité de 
quelques dévots soit cliez eux pure aÍTaire de tempérament ? 
Ifon ; mais que ia tristesse et la mélancolie, fruit naturel 
de rhumeur chez quelques-uus, ne sont pas essentielles á la 
dévotion ; ii ne voudrait pas qu*on se la figurát nécessaire- 
meut avec de Veau dans le$ veines et de ïa terre sur le ví- 
sage. II veut prouver encore que les saints, malgré ieurs 
dehors austëres, avaient dc^ consolations qui compensaient 
toutcs leuirs tristesses : « Folrt souvent, dit-il, ces corps que 
l'on voit si abattus et si ruinés sont habitds par des ámes 
toujours gaies et toujours contentes... On voit la páleur et 
la séeheresse de ces gens-lá , mais on ne voit pas leur plé- 
nitude secrëte et leur satisfaction intérieure. ^ 

Alors ildonne ce titre á un de ses chapitres, le troisiëme 
du livre II : « Que la dévotion n'est pas si sévére qu'on la 
fait; qu'elle a ses joies et ses spectacles. » — C'est de ce 
chapitre que Pascal a extrait sa citation : « On la íait en- 
uemie des divertissements et des jeux , qui sont la fleur de 
la joie et rassaisonnement de la vie. « Abordons ce cha- 
pitre : « Avant de passer outre, dit le Moyue cn parlant des 
accusateurs de la dëvotion , ne pourrait-on pas demander á 
ces faiseurs de phrases... quel droit ils ont aux divertisse- 
ments et aux jeuxP... Ont-ils trop de temps pour gagner 
réternité? Savent-ils bien quelle est la condition de l'homme 
en ee monde? Ne leur a-t-on jamais appris qu'il n'y est que 
comme un prisonnier chargé de chaines , coumie un for^t 
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attaché á la galëre, comme un criminel qui va au supplice? 
ÁYons-nous sujet de rire et de pleurer dans cet état-lá? 
Devons-nous penser á cbercher des divertissements ou á 
faire pénitence ? » Pascal lui-méme a-t-il mieux dit daus la 
fameuse préface de son apoiogétique? 

Le Moyne va-t-il se mettre en contradiction avec ses prin- 
cipes? Kon : « Mais, ajoute-t-il, ne prenons pas les choses 
dans cette extréme rigueur. » La dévotion a aussi ses joies 
et ses spectacles. Et quels sont-ils? Les jeux de la sagesse 
divine dans le monde, et ie spectacle de Funivers ! Pascai 
voudrait-il les interdire? 

II est vrai qu'il permet quelques autres divertissements. 
Mais ue sout-ils pas uécessaires? Les solitaires de Port- 
Boyal ne s'amusaientri)^ pas aux jardins, quelques-uns méme 
á faire des souliers? Chacun prend son plaisir oíi il le 
trouve. Du reste, le P. le Moyne a bien soin d'interdire 
(ch. v) tous lcs divertissements coupables ou dangereux ; 
et pour ceux qu'il tolére , il veut qu'on les prenne avec 
temps et mesure , suivant les áges, les conditions, et méme 
suivant les lois de la bienséance. Car, « quoique ces lois ne 
soient pas de l*autorité du Décalogue... elles nese violeut 
guëre néanmoins que par quelque dissolution des sens et 
par quelque débauche de téte. » 11 est mal , par exempk, 
decourir les cercles^ quand on ne devraitplus penser qu'au 
cimetiére (ch. vi). 

D'un autre cótc, il invite á sanctifier les plaisirs hon- 
nétes par de sérieuses et chrétienues pensées : « Je joue... 
et, quoique je gagne, je perds le temps... avec lequel je 
pouvais acheter uue éternité bienheureuse... Je joue... et 
peut-étre que la justice de Dicu a la main levée sur ma 
téte, etc... (ch. vii). » 

Vieut ensuite le chapilre des pariires. Eu voici le début : 
' íci cncore jc pourrais deniander si ces orncnienls sont 
de notre condition présente ; s'il est bienscant á des cri- 
minels et a des prisonniers de se parer ; si ce n'est point 
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une contradiction de fait et une incongruité morale d'a- 
juster le deuil, de peindre et de farder sa uiisëre, d'aller 
paré et parfumé au jugement? » 

« n est vrai néanmoins , poursuit-il, que la dévotion 
n'est pas ennemie de toutes sortes d'omements , et qu'elle 
ne rejette pas sans distinction tout ce qui plait et tout ce qui 
pare. » (Ch. viii.) « II faut repousser bien loin tout ce qui est 
matiëre de scandale , tout ce qui sert rartiíice et le luxe , 
tout ce qui n'est pas accommodéaux conditions et aux áges, 
et méme tout ce qui ne serait j)as accompagué d'ornement 
intérieur, c'est-á-dire de bonnes pensces. » (Ch. ix.) 

Alors vieiment ces passages qui ont si fort scandalisé 
Port-Boyal : « Ce qui serait réforme et sévérité á vingt ans, 
serait extravagance et coquetteríe á soixante. De tout temps 
la jeunesse a cru avoir droit de se parer, et ce droit semble 
lui avoir été conféré par la nature , qui a paré la jeunesse 
de toutes'choses. EUe a paré la matinëe, qui est la jeunesse 
du jour; elle a paré le printemps, qui est la jeunesse de 
rannée... 11 peut donc étre permis de se parer eu un áge 
qui est la matinée et le printemps de la vie. » (Ch. x.) — 
Déjá il avait dit, en parlant des vieilles, au ch. vi : « Le 
meilleur donc, en ce point, serait de prendre conseil de la 
raison et d'un bon miroir. » Nous ne saurions partager le 
scandale pharisaïque de Port-Royal. Quoi ! les jeunes filles 
vont-elles (^tre obligées de porter les robes de leurs grand - 
mëres ? Uu moraliste chrétien ne peut-il leur permettre 
les ajustements convenables á leur áge? £t, d'un autre 
cóté, lui sera-t-il interdit de faire remarquer qu'une 
vieille femme qui cherche á réparer des ans l'irréparable 
outrage est non-seulement coupable, mais encore ridicule? 

Yoyez , d'ailleurs , par quelles sévëres pensées le P. le 
Moyne veut qu*on corrige la vanité des parures : « A quoi 
bon tous ces omements qui sont á mon pauvre corps ce quc 
les couleurs sont á une statue de teiTe?... Les couleurs 
n'empéchent pas que la pluie qui tombe sur la statue n'en 

I. 26 
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fa8se de la boue... Que sert-il de luire et d'étre paré, si 
Ton n'a au dedans des parures qui répondent á celles du 
dehors, si Ton n'a un esprit qui sanctífie et qui gouveme 
ces lumiéres?... Mais n'est-ce point des péchés de mon përe 
et de la matiére de sa damnation que je me pare? Ges per» 
les ne sont-^Ues point des larmes du pauvre? Ces dorures 
sont-elles bien nettes du sang de rorphelin et de la veuve? 
N'y a-t-il rien de la sueur et de la substance du peuple en 
ces riches habits? Qui m'assurera que ce n'est poiut une 
victime destipée au fer et au feu de la justice divíne que je 
pare?... Que sais-je si de mes diamants et de mes perles 
il ne se fera point un jour des flammes et des charbons ? si 
de mes toiles d'or et d'argeut il ne se fera point de robes 
ardentes qui me brúlenmt étemellement? » (Ch. xn.) 11 
y a lá plus de pocsie que dans tous les livres de Port- 
Boyal , et rien n y ressemble á ce ton musqué et galant , á 
cette morale de boudoir que Pascal a prétée'au P. le 
Movne. U est facile d*abuser des mots: mais il faut voir au 
fond dea clioses. On pcut s'écrier avec horreur, une feinte 
rougeur au front : O scandale! un Jésuite a fait un cha- 
pitre sur la galaiiterie , et il en permet l'usage á ses dé- 
vots ! Mais quelle est-elle c^tte galauteríe conciliable avec ia 
dévotion ? La voici, e\primée en langage ravissant : «II n y 
a rien í\ craindre dans les amitics qui sont aussi pures et 
aussi spirituelles que celle des ])almes , qui s'aiment sans 
se toucher; que cclle des astres, qui n'ont communica- 
tion que de ras()ect ct de la lumiëre ; que celle des chëra- 
bins de l'arche, qui étaient conjoints par le pro])itiatoire et 
ne s'ai)prochaient que du bout dcs ailes, toujours ouvertes 
jHmv s'cuvoler au inoindre ap])el vers le Seigneur Dieu. » 
(Ch. xni.) 

Que \eut dirc ciicorc lc P. lo Movne a>ee ses saiuls po- 
lis vl ses drvots rivilisês? 11 ireiilend par lá que les agré- 
inenls de l'espriiet ia polilesse des uuiïurs, dout il va eher- 
chcr des luodêles dans les lettrcs de saiut Basile, de saint 



i 



A LA NEUVIÉMK PROVINCIALE. 403 

Grégoire de Naxiauze et de Synésius ! Faut-il donc étre un 
sauvage et un sot, pour étre un saiut? Et nos Jansénistes 
seraient-ils comine le confesseur de niadaiue de Mainte- 
non , qui lui prescrivait de faire ia bête ? Alors nous ré- 
pondrions coinine elle : « II m'a ordomié de me rendre en- 
nuyeuse en compagnie , pour mortilier la passion qu'il a 
apercue en moi de plaire par mou esprit. J'obéis; mais, 
voyant que je baille et que je fais báiller les autres, je suis 
quelquefois préte á renoncer á la dévotion. » ( Lettre á 
l'abbé Testu. — Voir Histoire de madame de Mainlenony 
par le duc de ^oailles, 1. 1, p. 312.) 

Kous aimons mieu\ tourner la discussiou en plaisan- 
tcric ; car autrcment la colêre nous échap|>erait peut-être 
eii voyant dans Pascal de si odieuscs injustices, un tel abus 
dc talcnt. II a changé le bieu en mal, les conscils d'une 
doucc sagcsse en excitation á la vanitc et au vice , la mo- 
dcration dans la vertu en moraie épicurienne. Tel est Tef- 
fet ordinaire de la passion. « L'abeilie, dit le P. le Moyne 
dans sa langue poétique , prend de quoi faire le miel oii 
I'araignée prend de quoi faire du venin; un méme rayon 
fait la boune odeur de la rose et la mauvaise odeur de la 
rue ; et il y a des Ames qui se souilleut et se corrompent 
oíi d*autres Amcs se puriíient et s'embellissent. » Que cha- 
cun preune dans le P. le Moyne suivant sa nature. 

Pour nous, nous aimons ce petit livre, et parce qu'il 
peut faire du bien á bcaucoup d'ámes , et parce qu'il est 
une vcritalíle curiosité littéraire. Kous aimons scs histoires 
naïvcs, qui ressemblent au doux babil d'un enfant s'entre- 
tenant avcc son pcre, et nous ne songeons pas á jcter une 
|)cdante critique au-devant de notre admiration. Nous ai- 
mons scs imagcs et scs symbolcs, sans prctendrc les sou- 
mcttre au contrólc dc la scicnce, de mc^mc que nous n'a- 
>ons jamais cu la pcnséc dc fairc de Hiistoirc naturclle 
avcc lcs i)octiqucs comparaisons dc saint Francois de Sales; 
et nous plaiguons Ics Cíjprits revéclies et farouches de Port- 

26. 



404 xNEUVIÉME LETTRE. 

Royal de n'avoir pu goúter oe qui nous paraít si charmant 
et si gracieux. 



NEUVIÉME LETTRE ' 

ÉCRITE A UN PROVINGIAL PAR UN DE SES ABflS (*). 

De la fausse dévotion á la sainte Vierge, que les Jcsuites ont introduite. 
— Diverses facilités qu'ils ont inventées pour se sau\er sans peine, 
et parmi les douceurs et les commodités de la vie. — Leurs maximes 
sur rambitiou, l'envie^ la gourmandise^ les équivoques, les restríc- 
tions mentales, les libertés qui sont permises aux (illes, les habitsdes 
femmes, le jeu, le prccepte d'entendre la messe. 

De Paris, ce 8 jailici 165«. 
MONSIEUR , 

Je ne vous ferai pas plus de complíment que le bon 
pêre m'en fít la derniêre fois que je le vis. Aussítót qu'ii 
m'apergut, il vint á moi, et me dit, en regardant dans 
un livre qu'il tenait á la main : a Qui vous ouvrírait le 
<K paradis ne vous obligerait-il pas parfaitement ? Ne 
cí donneriez-vous pas les millions d'or pour en avoir 
< une clef y et entrer dedans quaud bon vous semble- 
<K rait? II ne faut point entrer en de si grands frais: 
a en voici une, voire cent á meilleur comple'. » Je ne 

* Aeuviéme lettre : »eul titrc de l*éd. in-8". 

' Voici les propres paroles du P. Barry : *> Qiii voas ouvrirait le paradis ne 
▼ous obligerait-it pas parraitement? Que ne donneriez-vous pas ponr en avoir 
une clef, ct ponr entrcr dedans quand oon vous sembleiait ? Si vous étes 
arooureux du ciel, je tienspour assuré quc vous dounericz les millions d^or, 

(') Lc plan de (rette iettre fut foiirin a M. Pasoal j^ai' M. Ni- 
cole. (Noíe de Oovjet.) 



DE LA FAUSSE DÉVOTION. 405 

savais sí le bon pere lisait, ou sMI parlait de lui-méme. 
Mais il m'óta de peine en disant : Ce sont les premiêres 
paroles d'un beau li vre du pére Barry, de notre Sociélé ; 
car je ne dis jamaís ríen de moi-méme. Qiiel livre, lui 
dis-je, mon pére ? En voici le titre, dit-il : « Le Paradis 
« ouvert á Philagie par cent dévotions á la Mëre de 
a Dieu , aisées a pratiquer. » Eh quoi ! mon pêre, cha- 
cune de ces dévotions aisées suffit pour ouvrír le cíel? 
Oui, dit-il ; voyez-le encore dans la suite des paroles 
que vous avez ouïes : « Tout autant de dévotions á la 
« Mére de Dieu que vous trouverez en ce livre sont ' 
a autant de clefs du ciel qui vous ouvriront le paradis 
« loutentier, pourvu que vous les pratiquiez ; » etc'est 
pourquoi il dit , dans la conclusion y « qu*il est content 
« si on en pratique une seule. » 

Apprenez-m*en donc quelqu'une des plus faciles, 
mon pére. Elles le sont toutes, répondit-il : par exem- 
ple, (c saluer la sainte Vierge aif rencontre de ses 
« images; dire le petit chapelet des dix plaisirs de la 
« Vierge ; prononcer souvent le nom de Marie ; donner 
cc commission aux anges de lui faire la révérence de 
« notre part; souhaiter de lui bátir plus d'églises que 
« n'ont fait tous les monarques ensemble; lui donner 
ff tous les matins le bonjour, et sur le tard le bonsoir; 
« dire tousles jours V^íi^e Maria en l'honneur du coeur 
« de Maríe. » Et il dit que cette dévotion-Iá assure, de 
plus , d'obtenir le coeur de la Vierge. Mais , mon pére , 
lui dis-je, c'est pourvu qu'on lui donne aussi le sien? 

s'ils élaient en Totre possession , poor avoir cette précieuse clef. II ne faut 
point entrer en de si grands frais; en Toici une, et niéme cent, á meilleur 
compte. » 

* Barry : en ce livrei, ce sont. 
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Cela n'est pas nécessaire, ditp-il, quand on est trop at- 
taché au monde. Écoutez-le : « Goeur pour coaur, ce 
(( serait bien ce qu'il faut; mais le vótre est un peu 
c trop attaché et tíent un peu trop aux créatures : ce 
a qui fait que je n'ose vous inviter á offrir aujour- 
« d'hui ' 'ce petít esclave que vous appelez ' votre 
«C'CODur. » Et ainsi il se conlente de l'^t^^ Maria qu'il 
avait demandé. Cesont les dévotíons des pagesSS, 59, 
145, 156, 172, 258 et 420 de la premiére édition. 
Cela est tout á fait commode, lui dis-je; et je crois qull 
n'y aura personne de dainné aprés cela. Hélas ! dit le 
péro, je vois bion que vous no savez pas jusqu'oú va 
la durelé de cocur de certdines gens ! II y en a qui ne 
s'attacheraicntjamais á dire tous les joursces deuxpa- 
roles, bonjour^ bonsoir^ parce que cela ne se pcut faire 
sans quelque applicatíon do mémoire. Et ainsiil a fallu 
que le pere Barry leur ait fourni des pratíques encore 
plus faciles, comnlb « d'avoir jour et nuit un chapelet 
« au bras en forme de bracelet , » ou de « porler sur 
tf soi un rosaire, ou bien une image de la Vierge. » Ce 
sont lá les dévotions des pages 14, 326 et 447. « Ët 
« puis dites que je ne vous fournis pas des dévotions 
c( faciles pour acquérir les bonnes gráces de Marie! » 
comme dit le pére Barry, p. 106. Voilá, mon pére, lui 
dis-je, rextréme facilité. Aussi, dít-il, c'est tout ce 
qu'on a pu faire, et je crois que cela suíBra ; car il fau- 
drait étre bien misérable pour ne vouloir pas prendre 
un moment en toute sa vie pour metlre un chapelet á 
son bras oii un rosaire daiis sa pochc, et assurer par 
lá son salut avec tanl do cerliludo, que ceux qui en 



' Barry : ce jourd' hui . 
' Ibid. : nomniez. 
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fonl l'ópreave n'y ont jamais óté trompés, de quelque 
roaniére qu'ils aient vécu , quoique nous conseiUions 
de ne laisser pas de bien vivre. Je ne vous en rappor- 
terai que l'exemple de la page 34, d'une femme qui, 
pratiquant tous les joursla dévotion de saluer les ímages 
de la Vierge, vécut loute sa vie en péché mortel, el mou- 
rut eníin en cet état, et qui ne laissa pas d'ótre sauvée 
par le raérite de cette dévotion. Et comment cela? m'é- 
criai-je. C^est, dit-il, que Notre-Seigneur la fítressus- 
citer exprés. Tant il est stkv qu'on ne peut périr quand 
on pratique quelqu'une de ces dévotions. 

Ën vérité, mon pcre, je sais que les dévotions á la 
Vierge sont un puissant moyen pour le salut, et que 
les moindres sont d'un grand mérite, quand elles par* 
tent d'un mouvement de foi et de charité , comme dans 
les saints qui les ont pratíquées. Mais de faire accroire 
á ceux qui en usent sans changer leur mauvaise vie, 
qu'ils se convertiront á la mort, ou que Dieu lesres- 
suscitera , c'est ce que je trouve bien plus propre á en- 
tretenir les pécheurs dans leurs désordres, par la 
fausse paix que cette conQaDce téméraireapporte, qu'á 
les en relirer par une véritable conversion, que la gráce 
seule peut produire. « Qu'importe, dit le përe, par oú 
(c nous entrions dans le paradis, moyennant que nous 
« y entrions ' ? » comme dit sur un semblable sujet notre 
célébre pére Binet, qui a été notre provincial, en son 
excellent livre de la Marque de prédeslination , n. 31, 
pi 130 de la IS® édition. « Soit de bond ou de volée, 
tf que nous en chaut-il , pourvu que nous prenions la 
a ville de gloire? » comme dit encore ce përe au móme 

* Le texte de Bioet dit : n Que nous importe par oíi, moyennant que nons 
entrions en paradis ? » 
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líeu. J'avoue, lui dís-jey que cela n'ímporte; mais la 
question est de savoir si on y entrera. La Viei^e, 
dit-ily en répond. Yoyez-le dans les derniéres lignes 
du livre du pére Barry : « S'il arrivait qu'á la mort ren- 
a nemi ei\t quelque prétention sur vous , et qu'il y eát 
« du trouble dans la petite république de vos pensées , 
« vous n'avez qu'á dire que Marie répond pour vous, 
« et que c'est á elle qu'il faut s^adresser. » 

Maisy mon përe, -qui voudrait pousser cela vous em- 
barrasserait ; car enfín qui nous a assuré que la Vierge 
en répond? Le pére Barry, dit-il , en répond pour elle, 
p. 465 : « Quant au proBt et bonheur qui vous en re- 
« viendra , je vous en réponds , et me rends pleige 
cc pour la bonne Mëre. » Mais , mon pére , qui répon- 
dra pour le përe Barry? Comment! dit le pére, il est 
de notre Compagnie. Ët ne savez-vous pas encore que 
notre Socíété répond de tous les livres de nos péres ? 
U faut vous apprendre cela ; il est bon que vous le sa- 
chiez. II y a un ordre dans notre Société, par lequel il 
est défendu á toutes sortes de libraires d'imprimer au- 
cun ouvrage de nos péres sans Tapprobation des théo- 
logiens de notre Compagnie , et sans la permission de 
nos supérieurs. C'est un rëglement fait par Henri III le 
iO mai 1583 , et confirmé par Henri IV le 20 décem- 
bre 1603, et par Ix)uis XIII le 14 février 1612 : de 
sorte que tout nolre corps est responsable des livres 
de chacun de nos pêres. Cela est particulier á notre 
Compagnie; etde la vient qu'il ne sort aucnn ouvrage 
de chez nous qui n'ait respril de la Sociélé. Voilá ce 
qu'il était á propos de vous apprendre('). Mon pére, 

(') Noiis avons dit quo cela n'était point particulier á la 
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lui dis-je, vous m'avez fait plaisir, et je suis f&ché seu- 
lement de ne Tavoir pas su plus tót; car cette con- 
naissance engage á avoir bien plus d'atlention pour vos 
auteurs. Je l'eusse fait , dit-il, si l'occasion s'en fút of- 
ferte ; mais profítez-en á Tavenir , et continuons notre 
sujet. 

Je crois vous avoir ouvert des moyens d'assurer son 
salut assez faciles , assez súrs et en assez grand nom- 
bre : mais nos péres souhaiteraient bien qu^on n'en 
demeurát pas á ce premier degré , oú l'on ne fait que 
ce qui est exactement nécessaire pour le salut. Gomme 
ils aspirent sans cesse á la plus grande gloire de Dieu, 
ils voudraient élever les hommes á une vie plus pieuse. 
Et parce que les gens du monde sont d^ordinaire dé- 
tournés de la dévotion par l'étrange idée qu'on leur en 
a donnée , nous avons cru ' qu'il était d'unc extréme 
importance de détruire ce premier obstacle ; et c'est en 
quoi le P. le Moyne a acquis beaucoup de réputation 
par le livre de la Déyotion aisée , qu^il a fait á ce 
dessein. C'est lá qu'il fait une peinture tout á fait char- 
mante de la dévotion. Jamais personne ne Ta connue 
comme lui. Apprenez-le par les premiëres paroles de 
cet ouvrage : « La vertu ne s'est encore montrée á per- 
« sonne ; on n'en a poiut fait de portrait qui lui res- 
a semble. II n'y a rien d'étrange qu'il y ait eu si peu 
cc de presse a grímper sur son rocher. On en a fait une 
« fácheuse qui n'aime que la solitude; on lui a associé 

' tá. m-4« et in-12 : nospéres ont cru. 



Compagnie , et quelle pouvait étre la portée de cette approba- 
tion. 
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« la douleur et le travail ; et enfin on l^a faiie ennemie 
n des diverlissements et des jeax , qui sont la fleur de 
« la joíe at rttssaisonnement de la vie. » C'est ce qu'il 
dit page 92. 

Mai8| mon pére , je sais bien au moins qu'il y a de 
grands saints dont la vie a été extrêmement austére. 
Cela est vrai , dit-il ; mais aussi « il s'est toujours vu 
« des saínts polís et des dévots civilisés, » selon ce 
pére, page 191 ; et vous verrez, p. 86, qne la diffé- 
rence de leurs moeurs vient de celle de leurs humeurs. 
Ëcoutez-Ie : « Je ne nie pas qu'il ne se voie des dévots 
« qui sont páles et mélancoliques de leur complexion , 
« qui aiment le silence et la retraite , et qui n'ont que 
tf du flegme dans les veines et de la terre sur le visage. 
a Mais il s'en voit assez d'autres qui sont d'une com- 
a plexion plus heureuse j et qui ont abondance de cette 
« humeur douce et chaude, et de ce sang bénin et rec* 
c tifió qui fait la joie. » 

Vous voyez de lá que l'amour de la retraite et du si- 
lence n'est pas commun á tous les dévots, et que, 
comme je vous le disais, c'est l'effet de leur complexion 
plutót que de la piété; au lieu que ces moeurs austéres 
dont vous parlez sont proprement le caractére d'un sau* 
vage et d'un farouche. Aussi vous les verrez placées 
entre les mceurs ridicules et brutales d'un fou mélan- 
colique, dans la description que le pére le Moyne ea 
a faite au T livre de ses Peintures morales ('). Eq 



(') Le livre des Peiniures morales^ comnie celui de la Dévoiion 
aisée, élait adressé aiix gens du nionde, et non aux cloitrcs ni 
aux solilaires. C'esl de la niorale phiiosophique, humaine si Ton 
veut, mais toujours pure et loujours en hai'monie avec le christia* 
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voicí qaelques trails : a II est sans yenx poor les beau- 
« tés de Tart et de la nature. II croirait s*étre cbargé 
t d^un fardeau incommodey s'il avait pris quelqae mar 



nisme, qu'elle ne contredit pas une seulefois. Celivre estune série 
d'observations fínes, ingénieuses; une suite de portraits et de 
caractëres, dont quelques traits ne scraient pas indignes do la 
Bruyére. Les paroles que cite Pascal en sont bien extraites, et 
ne présentent pas moins, dans leur arrangement, une véritable 
falsiíication. 11 suppose d'abord qu'elles forment le portrait du 
dcvot exagéré, tandísque chez le P. le Moyne il ne s'agit que du 
caractére sauvage, oú sont représentées les mwurs ^un homme 
insensible aux affections honnêtes et naturelles, et que la dé- 
votion , la perfection chrétienne ne sont pas en cause dans une 
seule phrase de tout cc chapitre. De plus , il a pris Qk et lá des 
traits isolés pour en faire un ensemble grotesque, ótant avec 
soin tous les correctifs qui lesT justifient. D'oii vient cette cotóre 
de Pascal contre ce portrait? Peut-être , croyons-nous , de ce 
qu'il ressemblerait assez á un soliiaire de Port-Hoyal. Écoutons 
le P. le Moyne , et achevons l'oeuvre de Pascal en soulignant 
tous les traits dont il a composé sacaricature. G'est au T livre, 
chapitre 2 , section 3* : a Le sauvíige , dit le Moyne , est sans 
c(£ur pour les devoirs naturels et pour les obligations civiles. 
Autant lui est un étranger qu'un parent; et, pour lui, un ami et 
un ennenii ont méme visage. li est sans yeux pour les heautés 
de la nature et pour celles des arts.., Ne croyez pas qu'il soit 
moins barbare cn son vivre, ni qu'il soit plus homme par la 
bouche que par les autres sens... II a communauté de toutes 
choses avec les bétes... Quanl aux affronts et aux injures^ il 
y est aussipeu sensible que s'il avait des yeux et des oreilles de 
statue. — (Mais ce n'est pas par vertu.)_ Jamais il ne rougit ni 
n'a de honte , quoi qu'on lui die ni quoí qu'on lui fasse. — ( 11 
n'a pas d áme. ) — Le chemin de son coBur a son visagc est trop 
obsciu* et trop rempli de matiére. Aussi Vhonneur et la gloire 
sont des idoles qu'il ne connaít point , et pour qui il n'a point 
d'encens a brúler... 11 s'aime mieux dans une grotte w dan$ 
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« tiére de plaisir pour soi. Les jours de féles, il se re- 
« tire parmi les morts. II s'aime mieux dans ud tronc 
a d'arbre ou dans une grotte j que dans un palais ou 



le tronc d'un arbre, que dans un paiais ni sur un tróne. — (Blais 
par pure sauvagerie , et non par humilité ni dédain des vanités 
du monde^ remarquons bien. Nous allons voir, du reste.) — 
// croirait s'étre chargé (Tun fardeau fort incommode, s*il 
ttvait pris quelque matiére de plaisir pour soi ou de bienfait 
pour les autres. — (Notons bien ces demiers mots. Est-ce le re- 
noncement chrétien inspiré parla charité qui le pousse?) — 
Comme il ne demande rien á personne , aussi ne faut-il rien 
attendre de lui , si ce n'est des injures et des malédictions. 
— (Voilk un dróle de saint, contrelequel ily avraiment charité 
á ne se venger que par le ridicule.) — Lesjours deféies et de 
réjouissance lui sont des jours de peine et d'aflliction... et, 
pour s'en éloigner davantage, il se reiire avec ies morts, et 
s'enferme dans les sépultures, — (mais non pour y prier ni pour 
y méditer sur ses fins derniéres. En voici la raison) : — U est 
imiversellement contraire á tout ce qui peut donner du conten- 
teinent et du plaisir... Une belie personne iui est un speclre^ il 
n'en saurait souffrir ia vue ; et ces visages impérieux et souve^ 
rains, ces agréables tyrans qui font pariout des prisonniers 
voioniaires ei savs chaines, ont ie méme effet sur ses yeux que 
le soleii sur ceux des hiboux. — (Rappelons-nous quo le P. le 
Moyne était un peu homme du monde, et que, d*un autre c6té, 
il n'est pas nécessairc, pour être saint, qu'un beau visage blesse 
les yeux comme le soleil ceux des hiboux. D'ailleurs, voyons 
Yct casiera de Pascal) : — Avec cette humeur ennemie de toutes 
les choses aimables, il assístera á un supplice — (comme Tho- 
mas Diafoirus á une disscction) — et refusera d'être d'un festin. 
II s'enfuira d'uiie maison de plaisance , et entrera sans miséri- 
corde et avec dureté dans une maladrerie ou un hópital. — 
{Fians misf'rícorde et ai^ec duretéy ontendons-nous?) — Et s'il se 
fait une noce dans son voisinage... il célébrera en secret les 
funéraiiies des nouveaux mariés, et les enterrera du désir et de la 
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a sur un tróne. Quant aux affronts et aux injures, il y 
« est aussi ínsensible que s'il avait des yeux et des 
cr oreilles de statue. L'honneur et la gloire sont des ido- 
« les qu'il ne connait point , et pour lesquelles il n'a 
a point d^encens á ofTrír. Une belle personne lui est 
(c un spectre; et ces visages impéríeux et souverains, 
« ces agréables tyrans qui font partout des esclaves 
« volontaires et sans chatnes, ont le méme pouvoir sur 
« ses yeux que le soleil sur ceux des hiboux, etc. » 

Mon révérend pére , je vous assure que , si vous ne 
m'aviez dit que le pére le Moyne est l'auteur de cette 
peintui*e, j'aurais dit que c'eút été quelque impie qui 
l'aurait faite á dessein de toumer les saints en ridicule. 
Car si ce n'est lá l'image d'un homme tout á fait dé- 
taché des sentiments auxquels TÉvangiIe oblige de 
renoncer , je confesse que je n'y entends rien. Voyez 
donc, dit^il, combien vous vous y connaissez peu, car 
ce sont lá « des traits d'un esprit faible et sauvage, 
« qui n'a pas les affections honnétes et naturelles qu'il 
« devrait avoir, » comme le pére le Moyne le dit dans 

pensée. II est sans parents et sans amis, sans voisins etsans do- 
mestiques, sans alliance et sansconmieree... Avec cette dureté 
bnitale et cette stupide indifférence de toutes choses , il aura 
les yeux aussi secs et Tesprit aussi immobile á la mort de son 
përe que sllvoyait tomber un arbre pourri de vieillesse; il 
verra le meurtre de ses citoyens comme la chute des feuiUes 
qui sont abattues par le vent. II marchera froidement á la fu- 
mée et sur la cendre de leurs maisons brúlées ; et, aprës le sac 
d'une ville, le sang de tout un peuple égorgé lui donnera aussi 
peu d'horreur que les eaux qui coulent des neiges fondues. » 

Pascal et ses amis étaient bien libres de mettre dans leur pa- 
radis de pareils saints, comme nous le sonunes, nous, de les 
chasser du ndtrc^ ne serait-ce que par nos plaisanteries. 
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la fin de celte description. C*est par ce moyen qu'il 
(censeígne la vertu et la philosophie chrétienne, » se- 
lon le dessein qu'il en avait dans cet ouvrage, conime 
il le déclare dans Tavertissement. Et en efíet, on ne 
peut nier que cette méthode de traiter de la dévotion 
n'agrée tout autrement au monde que celle dont on se 
servait avant nous. II n'y a point de comparaison, lui 
dis-je; et je commence á espérer que vous me tiendrez 
parole. Vous le verrez bien mieux dans la suite, dit-il; 
je ne vous ai encore parlé de la piété qu'en général. 
Mais, pour vous faire voir en détail combien nos péres 
en ont ótó de peines, n'ost-ce pas une chose bien 
pleine de consolation pour les ambitieux, d'apprendre 
qu'iis peuvent conserver une véritabie dévotion avec 
un amour désordonné pour les grandeurs? Eh quoi! 
mon pere, avec quelque excés qu'ils les recherchent ? 
Oiii 9 dit-il ; car ce ne serait toujours que péché véniel , 
á moins qu'on ne désirát^ les grandeurs pour ofTen- 
ser Dieu ou TÉtat plus commodément. Or les péchés 
véniels n empéchent pas d'étre dévot, puisque les plus 
grands saints n'en sont pas exempts. Écoutez donc 
Escobar, Ir. 2, ex. 2, n. 17 : a L'ambition, qui est un 
(( appétit désordonné des charges et des grandeurs, 
a est de soi-mérae un péché véniel : mais quand on 
« désire ces grandeurs pour nuire á I'État, ou pour 
cc avoir plus de commodité d'offenser Dieu, ces cir- 
« constances extérieures le rendent mortel ('). » 

• Toiiles nos ctWí. : á moinsqiCon dcsivdf^ sans nt^f^alion. 



(') 11 notaudrait, il iioussíMnble, (jiiíMvlouriKT laproposition 
[)our larcndre forl soulcnahle : u l/ainhilion ('st áv soi un pc- 
chr inorlcl : cejMïndant, quand oii nc dcsirc paslcs ^raiidcurs 
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Cela est assez commode', mon pére. Et n'est-ce pas 
encore, continua-t-il, une doctrine bíen douce pour 
les avares, de dire, comme fait Escobar au tr. 5,eK. 5, 
n. 154 : (c Je sais que les riches ne péchent point mor- 
« tellement, quand ils ne donnent point raumóne de 
a leur superflu dans les grandes nécessités des pau- 
« vres : Scio in gravi pauperutn necessitale diviles non 
« (lando super/lua^ twn pcccare morlaliler (')»? En 
vérité, lui dis-je, si cela est, je vois bien que je ne me 
connais guere en péchés. Pour vous le monlrer en- 
core mieux , dit-il , ne pensez-vous pas que la bonne 
opinion de soi-móme, et la complaisancequ^on a pour 
ses ouvrages, est un péché des plus dangereux ? et ne 
serez-vous pas bien surpris si je vous fais voir qu'en-* 
core méme que cetle bonne opinion soit sans fonde- 
ment, c'est si peu un péché, que c'est au contraire un 
don de Dieu? Ëst-il possible, mon pére? Oui, dit-il, 
etc'est ce que nous a appris notre grand pére Garasse, 
dans son livre frangais intitulé Somme des vérités 
capitales de la religion^ p. 2, p. 419. « C'est un effel, 
a dit-il, de justice commutativey que tout travail hon- 
« néto soit récompensé ou de louange, ou de satisfac- 

* Ëd. in-4* et ínl3 : CeU commence bien. 



pour iiuire á l'íïtat, ou pour avoir plus de coinmodité d'otTen- 
scr Dieu, ces circonstances extérieures peuvent le rendre vé- 
niel. » N'est-ce pas au fond la pei)sée d*Escobar? II s'est mal 
exprimé seuloment, et a fait du particulier le général et du gé- 
néral le pai*ticulier ; car il est rare que l'ambition ne tende pas 
aunial de l'État, et au désir de satisfaire deinauvaises passions. 
(' ) Escobar a tort en principe; mais qui peut connaítre le fond 
de sa penséc, qu'il n'explique jamais? 
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a tion... Quand les bons espríts font un ouvrage ex- 
a cellent, ilssont justement récompensés par leslouan- 
a gespubliques... Mais qúand un pauvre esprít travaille 
« beaucoup pour ne ríen faire qui vaille, et qu^il no 
« peut ainsi obtenir de louanges publiques, afin que 
a son travail ne demeure pas sans récompense, Dieu 
« lui en donne une satísfaction personnelle, qu'on ne 
« peut lui envier sans une injuslice plus que barbare. 
« C'est ainsi que Dieu, qui est jusle , donne aux gre- 
« nouilles de la satisfaction de leur chant (').» 

Voiláy lui dis-je, de belles décisions en faveur de 
lavanité, de Tambition et de l'avarice. Et l'envie, 
mou pére, sera-t-elle plus difficile á excuser? Ceci est 
délícat, ditle pére. II fautuser de la distinction du pere 
Bauny, dans sa Somme des péchés. Car son sentiment, 
c. 7, p. 123, de la cinquiême et sixiéme édition, est 
que « Tenvie du bien spirituel du prochain est mor- 
« telle , r, mais que « Tenvie du bien temporel n'est que 
« vénielle.» Et par quelle raison, mon pére? Écoutez- 
la, me dit-il. «Car le bien qui se trouve és choses 
« temporelles est si mince, et de si peude conséquence 
« pour le ciel , qu'il est de nulle considération devant 
« Dieu et ses saints (^). » Mais, mon pére, si ce bien 
est si mi/ice et de si petite considération , comment 



(') C*est une plaisantcrie du P. Garasse. Mais la morale sera- 
t-elle perdue, si on souft're.un pau^Te poete se complaire dans 
des vers sifílés de tout le monde? 

(') U est poiirtant bion sur que renvie du bien spirituel est 
plus coupahle que l'envie du bien lemporel. Maintenant , qui 
décidera s'il y a péché mortel ou véniel en telle ou lelle cir- 
constance? 
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permeltez-vous de tuer les hommes pour le conserver ? 
Vous prenez mal les choses, dit le pêre (') : on vous 
dit que le bien estdenuUe considération devantDieu, 
mais non pas devant les hommes. Je ne pensais pas á 
cela 9 lui dis-je ; et j'espére que ^ par ces distinctions-> 
lá , il ne restera plus de péchés mortels au monde. Ne 
pensez pas cela , dit le pére; car il y en a qui sont 
toujours mortels de lenr nature , comme, par exemple, 
la paresse. 

mon përe ! lui dis-je, toutes les commodités de la 
vie sont donc perdues ? Attendez , dit le pére : quand 
vous aurez vu la défínition de ce vice, qu'Escobar en 
donne' tr. 2, ex. 2, n. 81, peut-être en jugerez-vous 
autrement. Ëcoutez-la : <c La paresse est une tristessede 
« ce que les choses spirituelles sont spirituelles, comme 
« serait de s'afíliger de ce que les sacrements sont la 
« source de la gráce ; et c'est un péché mortel. » mon 
pêre! lui dis-je, je ne crois pas que personne se soit 
jamais avisé^ d'étre paresseux en cette sorte. Áussi, 
ditle përe, Escobar dít ensuite, n. 105 : «J'avoue 
« qu'il est bien rare que personne tombe jamais dans 
« le péché de paresse (^). » Comprenez-vous bien par 

> Toates oos édilionft portent : en donne, ce qiii est peu friD^is; il Yau- 
drait mieux : qú'Escobar donne. 

^ £d. in-^* et iii-12 : que persoDoe aii jamais été assez bizan'e pour s'a' 
viser. 



{') Oui , Pascal prend mal les choses : car, quelquevainsque 
soient les biens de ce monde, si Ton ne s'oppose aux voleurs , 
la société sera bouleversée. 

(*) Pascal a ridiculisé Escobar, et de phis il Ta falsifié. Es- 
cobar ne traite , il est vrai , dans cet endroit que de la paresse 
spirituelle, mais il ne nie pas qu'il tf y en ait une autre. II ne dit 
I. 27 
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lá combien il importe de bien défínir les choses? Oai, 
mon pére , lui dis-je ; et je me souviens sur cela de 
vos autres déSnitions de l'assassinat , du guet-apens, 
et des biens superflus. Et d'oú vient , mon pére , qae 
vous n'étendez pas cette méthode á toutes sortes de 
cas, ponr donner ' á tous les péchés des définitions de 
votre fagon, afín qu'on ne péchát plus en satisfaisant 
ses plaisirs ? 

* fid. iii4" et in-n : e/ pour dooDer. 



pas : a La paresse est une tristesse de ce que les choses spiri- 

tuelles sont spirituelles ^ mais de ce qu'ily a des choses spiri- 

tuellesy ex eo quod sint res spirituales, comme si quelqu^un 

s^afflige d'étre créë pour la gráce , powr le mérite et pour la 

gloirCfOU de ce que les sacrements sont la source de la gráce 

(non pas, ilest clair, pour la chose en elle-méme , mais pour 

l'obligation d*y recourir, de se confesser, par exemple). » Tout 

cela n'est pas ridicule, et il y a certainement des hommes 

plongés dans la maliére, capables de s*affliger de leur destinée 

sumaturolle et des devoirs qu'elle leur impose. — Mais Esco- 

bar, dit Pascal, reconnait lui-méme au n^ 105 que c'est un cas 

chimérique. — Pascal a encore mal présenté sa pensée. U se 

demande en cet endroit si la paresse est une circonstance qu'il 

faille déclarer eu confession; par exemple : J'ai manqué la 

messe par paresse; et il répond que non, á moins qu'elle ne 

change Tespéce du péché, c'est-á-dfa« qu'elle ne soit directe- 

ment opposée á la joie que doit nous faire éprouver la charité 

de Dieu; et c'est alors qu'il dit : a J'avoue qu'il arrive rarement 

que quelqu'un s'afllige spécialement de son bien spirituel en 

tanl qu'il est le bien de Dieu , et qu'il se rende spécialement 

coupabio du péché de i^aresse. » C/est-á-dire (lu'il est rare que 

cette pensée soit oxpresséinent jointe á la violation do nos de- 

voirs reiigiou\ , on sorte qu'il faillo on faire une dócliU'ation 

expresso au confessour. Est-co bion ce que lui fait direPascal? 
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II n'est pas toujours néceesaire, me dit-il, de chan- 
ger pour cela les définítions des choses.Yousl'allez voir 
sur le sujet de la bonne chére , qui passe pour un des 
plus grands plaisirs ^ de la vie , et qu'Escobar pennet 
en cette sorte, n. 102, dans la Pratique selon notre 
Société : « Est-il permis de boire et manger tout 
« son soúl, sans nécessité, et pour la seule volupté? 
cc Oui certainement, selon Sanchez ^, pourvu que cela 
« ne nuise point á la santé , parce qu'il est permis á 
« Tappétit naturel de jouir des actions qui lui sont 
« propres : An eomedere et bibere usque ad súlieta" 
« tem absque necessitate y ob solam voluptatem^ sit 
« peccatuni? Cum Sanclio negative respondeoj modo 
« non obsit valetudiniy quia licite potest appetitus /i«- 
« turalis suis actibus frui (^).» mon'pére, lui dis-je, 
voila le passage le plus complet et le principe le plus 
achevé de toute votre morale, et dont on peut tirer 
d'aussi commodes conclusions. Eh quoi ! la gourman- 
dise n^est donc pas méme un péché véniel ? Non pas, 
dit-il, en la maniére que je viens de díre; mais elle 



' £d. in-^** et in-12 : qoi eii sans doute ud des plus grands plaidrs. 
' Ibid. : seloD notrt pére Sanchez. 



(') Cette proposition est la 8* condamnée par le décret d'In- 
nocent XI. Escobar ravait empruntée k plusieurs autres théolo- 
giens, et surtout h Jean Sanchez, que Pascal voudrait bien que 
ronconfondit avecThomasSanchez, Jésuite. Sans vouloirexcu- 
ser Escobar, remarquons ponrtant qu'il ne parle en cet endroit 
que d'une satiéié qui serait permise, si elle avait un motif hon- 
nête , autrc quc la seuíe voluptéy et qu'il suppose qu elle ne va 
pas jusqu á l'ivresse, lors mcme qu'elle va jusqu'au vomissementy 
puisque plus bas , au n* tK) , il taxe Tivreftse de péché mortel. 

27. 
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serait péché véniel selon Escobar, n. 56^ «si^ sans 
« aucune nécessilé, on se gorgeait de boire et de man- 
« ger jusqu'á vomir : si quis se usque ad vomiiurn 
« ingurgilet. » 

Geia suffit sur ce sujet; et je veux maintenant vous 
parler des facilités que nous avons apportées pour faire 
éviter les péchés dans les conversations et dans les in- 
trigues du monde. Une chose des plus embarrassantes 
qui s'y trouve est d'éviter le mensonge , et surtout 
quand on voudrait bien faire accroire une chose fausse. 
C'está quoi sert admirablement notredoctrinedeséqui- 
voques , par iaquelle « il est permis d'user de termes 
« ambigus , en les faisant entendre en un autre sens 
« qu'on ne ies entend soi-méme^ » comme dit Sanchez, 
Op. mor.j p. % 1. 3, c. 6, n. 13. Je sais cela, mon 
pére, luidis-je. Nousl'avons tant publié, continua-t-il, 
qu'á la fín tout le monde en est instruit ('). Mais savez- 



(') Ce n'a pas été une petite habilcté á fascal de ne pas péné- 
trer trop avant dans toutes ces questions , mais de s*en tenir 
á la superficie, et dc ne présenter que le cóté le plus capable de 
faire illusion aux ignorants et aux frivoles. 

La théorie des équivoques et restrictions mentales est une doc- 
trine sérieuse, dontles Jésuites ne sont pas plus les inventeurs 
que du Probabilisme : elle était conunune dans les écoles deux 
siëcles avant eux. Ëlle avait été professée par les plus fameux 
Thomistes, surtout par Bannez, le confesseur de sainte Thé- 
rëse^ au point que DanieU dans sa deuxiëme lettre au P. Serryy 
a pu parodier la neuviéme Provinciale comme il avait fait de Ía 
cinquiéme , et substituer des Dominicains aux Jésuites. Au 
temps des Provinriales, on n'aurait pas trouvé facilement plus 
de trois ou quatre théologiens qui fussent d'un sentiment 
opposé. 

Une docti'ine si universeilenient adoptée doit avoir de solides 
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vons bien comment il faut faire quand on ne trouve 
point de mots équivoqaes? Non, mon pêre^ . Je m'en 

> Êd. iD-4« et io-12 : Non, lui dis-je. 



fondements. Quels sontMls? D fallait d'abord mettre á rabri de 
toute accusation de mensonge plusieurs saints personnages de 
la Bible qui , dans leurs paroles et dans leur conduite , parais- 
sent étre sortis des voies de la simple et droite vérité : par 
exemple, Abraham et Isaac donnant á leurs femmes le nom de 
soeur, Jacob se dísant le fils ^né de son përe, Tange de Tobie 
prenantle titre d'un grand personnage d'Israêl. Plusieurs saints 
du Nouveau Testament semblent aussi avoir eu recours aux 
équivoques, et certaines expressions de Notre-Seigneur lui- 
méme sont difficilement explicables dans leur sens obvie et 
naturel. 

De plus, il est des circonstances oíi Ton se trouve placé entre 
deux obligations contradictoires : celle d'éviter le mensonge et 
celle de cacher une vérité. Telle peut étre la situation d'un 
confesseur, du dépositaire d'un secret d'État, d'un fils dont le 
pére serait recherché par un assassin, etc. Que faire alorst 

Les objections contre le systéme des équivoques et des res- 
trictions mentales sautent aux yeux, $t elles n'ont pu échapper 
á ses défenseurs : ce sont des mensongespalliés, a-t-ondit» des 
parjures méme, si le se'rment les accompagne; avec elles plus 
de simplicité^ plus de bonne foi ; les hommes seront entre 
eux en perpétuelle défiance , et le commerce de la vie civile 
sera anéanti. 

Mais il faut répondre aux difíicultés des partisans de ce sys- 
téme, expliquer la conduite et les paroles des saints, donner 
un moyen súr de concilier le respect du vrai avec la justice, 
la fídélité, la charité, dans des circonstances perplexes. 

Or, les adversaires ont été plus heureux dans leurs critiques 
que dans les théories diverses qu'ils ont voulu substituer aux 
équivoques et restrictions mentales : fictions , fígures , anti- 
phrases, sens formel et sens de précision, etc. ; car/il n'a pas été 
diffícile de prouver que toutes ces belles inventions renfer* 
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doutais bieQy dit-il ; cela est nouveau : c^est la doctríne 
des restríotions mentales. Sanchez la donne au méme 
lieu : a On peut jurer, dit-il, qu'on n'a pas fait une 



maient les mémes inconvénients, de plus grands encore quel- 
quefois , et que dans rexplication de certains faits de la Bible, 
les fáits d'Abraham et de Jacob , par exemple, on jouait aux 
mots et aux synonymes. 

Cependant les tenants du systëme des équivoques ne pou- 
vaient rester sous le coup de raccusation qu'on leur intentaít 
d'excuser le mensonge et la tromperie. Alors ils ont établi 
deux espëces de restrictions, Tune défendue, Tautre permise : la 
restríctíon purement mentale, lorsque, soit par la réponse, soit 
par les circonstances , il est absolument impossible de décou- 
vrir la vérité; la restriction sensible, dont le sens pourrait étre 
deviné á certains signes, á certaines circonstances, bien que le 
plus souvent il doive demeurer caché. De même ils ont distin- 
gué entre réquivociue sensible et réquivoque forgée h plaisir» 
et dont rintelligence est purement arbitraire. 

De cette maniére, ont-ils dit, non-seulement on n'a pas Tin- 
tention de tromper, mais on ne trompe pas nécessairement , 
puisqu'il serait possible de découvrir la vérité. D'ailleurSy on ne 
conunet aucune injustice, car on suppose toujours que celui á 
qui on répond n'a aucun droit á conn^tttre la vérité, et qu'il y 
a méme obligation de la lui tenir cachée. Ainsi on ne veut pas 
faire accroire une chose fausse , conune le dit Pascal : une pa- 
reille intention est condanmée par tous les théologiens; de plus, 
on ne fait ríen de dommageable á la société humaine , car on 
ne recourt pas aux équivoques en toute circonstance, mais dans 
des cas exceptionnels, lorsqu'il y aurait de graves inconvénients 
á découvrir la vérité , et qu'il y a á la taire une nécessitéet un 
devoir véritables. 

Et, pour faire coniprendrc davantage leur pensée , ces théo- 
logiens oxpliquent ainsi le huitienio comniandement : Vous ne 
mentirez pas. Ge commandement, disent-ils, a deux sens : /'un 
négatif, qui nous oblige a ne jamais parler contre ce que nous 



k 
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« chose, quoiqu'on rait faite effectiyemeDt, en enten- 
« dant en soi-méme qu'on ne Ta pas faite un certain 
« jour, ou avant qu'on fát né , ou en sous-entendant 



croyons êlre la vérité, c'est-á-dire k ne pas proférer une parole 
qui n'ait un sens vrai dans notre esprit; Tautre positif, qui nous 
enjoint de dire simplement et sans détour la vérité lorsque le 
prochain a droit a la connaitre , et que nous n'eh avons aucun 
á la lui cacher : c'est tout ce qu'exigent la sincérité , la bonne 
foi , et le commerce de la vie. 

Mais les adversaíres insistent, et objectent encore les propo» 
sitions condamnées par Innocent XI et le clergé de France 
dans rAssemblée de 1700. — II serait bien singulier, répond- 
on , que si le systéme des équivóques était absolument con- 
damné , il continuát á étre enseigné par un grand nombre de 
théologiens au su et vu de rÉghse , et par des théologiens trés- 
peu suspects de morale reláchcc, comme Toumely (de Relig., 
part. 2, ch. 3, art. 5) , l'auteur des Conférences d'Angers (Quest. 2 
sur le deuxiéme command.), et bien d'autres. II faut donc croire 
que les abus et excés du systëme ont été seuls frappés de 
censurc, abus et excës qui, méme avant 1679, n'avaient été 
enseignés que par un trés-petit nombre d'auteurs. On citeraít 
dífíicilement plus de deux ou trois théologíens jésuites en par- 
ticulier qui aient professé la doctrihe des équivoques et restric* 
tions purement mentales. 

Que cette réponse soit fondée en raison , on peut le com* 
prendre, du reste, par Texamen des propositions condamnées. 
Ainsi la 26'' du décret d'Innocent XI permet indistinctement 
toute restriction , méme purement mentale , en toute circons- 
tance, avec ou sans motif ; la ^V n'en mesure Tusage que sur 
Futilité particuHére de celui qui s'en sert , sans égard á I'in- 
tértH public opposé souvent á I'intérét particulier, sans tenir 
compte des exceptions apportées par les théologiens ; la ^S*' les 
autorise dans des cas oú le bien public, la loí et les bonnes 
moeurs exigent un serment pur et simple , par abus coupable 
de ce principe , qu'on n'est pas obligé d'avouer un crime ca- 
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« quelque autre circonstance pareille, sans que les pa- 
a roles dont on se sert aient aucun sens quí le puisse 
« faire connaitre. Ët cela est fort commode en beau- 
« coup de rencontres , et est toujours três-juste quand 
« cela est nécessaire ou utile pour la sanlé, Thonneur , 
« ou le bien('j. » 

Comment, mon pêre ! et n^est-ce pas lá un mensonge, 
et méme un parjure ? Non, dit le pére : Sanchez le prouve 
aa méme lieu, et notre pêre Fíliutiusaussi, 1. 11, tr. 25, 
ch. 11, n. 331, parce, dit-il, que c'est « rintention qui 
« rëgle la qualité de Taction. » Ët il y donne encore , 



ché ; et d'ailleurs elle tend á favoriser la brigue et les mauvais 
. moyens d'arriver aux charges. 

Pour conclurey disons que l'usage des équivoques et des res- 
trictions mentales peut étre permis á certaines conditions : 
voílá le principe á peu prës incontestable; mais les auteurs 
varient beaucoup dans les applications particuliéres, car lá est 
la véritable difBculté. Si un théologien se trompe dans quel- 
qu'une de ces applications , faudra-t-il luí en faíre un crime , 
méme au cas ou il serait Jésuite, et Taccuser pour cela de cor- 
rompre la morale? Pascal répondra , Oui ; mais il sera contre- 
dit par la justice et le bon sens. 

(') La cítation de Sanchez devrait étre indiquée de cette ma- 
niëre : Sumtn. lib. 3, c. 6, n. 13 , 26. Pascal a composé cette 
citation de lambeaux de phrases arrachés de tous cótés h ce 
chapitre , oii le Jésuite expose trës-savamment cette matíére , 
avec toutes les conditíons , régles , restrictions et distinctions 
que nous avons apportées nous-méme; car notre exposé n*est 
guére qu'une analyse de Sanchez. Nous n'avons pas besoin d'a- 
joutcr qu'il est fort possible qii'il se soit Irompé en quelques 
exemples , car il est extrêmemeiit difíicile de préciser au gré de 
tous lcs cas parliculiers oú il peut être permis d'user d'équivo- 
que t*l de réticoiico. Mais s(?s priucipes sout solides et inatta- 
quabies au point de vuí? de la théorie généraie. 
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n. 328, unaatre moyen plus sár d'éviter le mensonge. 
C'est qu'aprés avoir dit tout haut, Je jure que je rCai 
point fait celuj on ajoute tout bas , aujourdhui ; ou 
qu'aprés avoir dit tout haut, Jejure^ on dise tout bas, 
queje dis; et que Ton continue ensuite tout haut , que 
je nai point fait cela, Vous voyez bien que c'est dire la 
vérilé. JeTavoue, lui dis-je; mais nous trouverions peut- 
être que c^est dire la vérité tout bas , et un mensonge 
tout haut : outre que je craindrais que bien des gens 
n^eussent pas assez de présence d'esprit pour se servir 
de ces méthodes. Nos péres , dit-il , ont enseigné au 
méme lieu, en faveur de ceux qui ne sauraient pas 
user de ces restrictions % qu'il leur sufBt, pour ne point 
mentir, de dire simplement «qu'ils n'ont point fait ce 
« qu'ils ont faity pourvu qu'ils aient en général rinten* 
« tion de donner á leurs discours le sens qu'un habile 
« homme y donnerait ('). » 
Dites la vérité : il vous est arrivé bien des fois d'être 

* £d. iM''et ÍD-12 : quí nesauraient /roKver ces reslríctioos. 

(') Nous aurions á dire de Filiuci la méme chose & peu prés 
que de Sanchez. Ce príncipe, que fintention régle la qualité 
de Vaction^ a été cité par Pascal d'une maniêre assez perfide. 
Gela veut dire seulement qu'il ne faut jamais, méme en cas de 
restrictíon mentale , avoir rintention de tromper, mais seule- 
ment de cacher une vérité que le prochain n'a pas droit á con- 
naitre. Tel est aussi le sens de la régle générale : Avoir Vinten- 
tion de donner á ses discours le sens qu'un habiie homme y 
donnerait, Cette régle est pour les ignorants qui useraient 
d'amphibologie. Comme il n'est jamais permis de parler contre 
sa pensée, s*ils ne comprennent pas le tour dont ils se servent, 
ils doivent avoir Tintention générale d'y donner le sens qu'un 
habile homme y donnerait. 
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embarrasaéy manque de cette connaissance? Qaelque- 
fois, luí dis-je. Et n*avouerez-vous pas de même, con* 
tinua-t-il % qu'il serait souvent bieu commode d'étre 
díspensé, en conscience, de tenir de certaines paroles 
qu'on donne?Ce serait, lui dis-je, mon pêre, la plus 
grande commodité du monde. Écoutez donc Escobar au 
tr. 3y ex. 3y n. 48, oú il donne cette régle générale : 
« Les promesses n^obligent point, quand on n'a point 
« intention de s'obliger en les faisant. Or , il n'arrive 
« guére qu'on ait cette inlention , á moins que l'on les 
« confírme par serment ou par contrat : de sorte que 
« quand on dit simplement , Je le ferai , on entend 
« qu^on letera, si l'on ne change de volonté; car on ne 
« veut pas se priver par lá de sa liberté. » II en donne 
d^autres que vous y pouvez voir vous-méme ; et il dit á 
la fin que « tout cela est pris de Molina et de nos au- 
tres auteurs : Omrúa ex Molina et aliis (').» Et ainsi 
on n'en peut pas douter. 

* Continua''UÚ maDque dans les éd. in-4* et in-lS. 

(') Leprincipe générald'E8cobareslcertain,qaonnes*oblige 
qu'autant qu'on a Tintention de s'obliger : c'est de bon sens. 
Voyons, d'ailleurs, toute sa pensée. C'est dans son traité dss 
ContraU^ oú 11 parle de robligation de \sLpromesse. II pose en 
principe que la promesse oblige : obligat quidem promissio. 
Mais elle n'oblige pas lorsque, sans intention de vous lier, vous 
n'avez qu'une vague résolution de la remplir : aSi non habuisti 
animum te obligandi , sed solum proposuisti facere (mots omis 
par Pascal). » Ce qui ne veut pas dire poiirtant que si un aulro, 
se fiant á volre promess(», a agi vu conséqut'nre, et s'estmis en 
frais par exemple, vous no soyez, par cliarilé, obligéala tenir, 
ainsi que leremarquent ordinairenu^nt les tlu'jologiens. — Nous 
l'avons dit bien souvent : lc livre d'Escobai' n est qu'un résumé 
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moD pére ! lui dia-jey je do savais pas que la di- 
rectíoD d'ÍDleDtioD eút la force de reDdre les promesses 
DuUes. Vous voyez , dit le pére , que voilá uue graude 
facilité pour le commerce du moude. Mais ce qui dous 
a dODDé le plus de peioe a été de régler les coDversa- 
tioDS entre les hommes et les femmes : car nos përes 
sont plus réservés sur ce qui regarde la chasteté ('). Ce 
n'est pas qu*ils ne traitent des qnestions assez curieuses 
et assez indulgentes, et principalement pour les per- 
sonnes mariées ou fiancées (^). J'appris sur cela les ques- 
tions les phis extraordinaires < qu'on puisse s'imagi- 

' Les éd. in-4« et in-l 2 ajoutent : et les plus hrutales. 



incomplet et qui demande explication. Mais il était adressé á 
des homnies parfaitement instruits sur toutes ces matiëres, et 
qui pouvaient facilement modifier etsuppléer. Alors il leurétait 
commode en ce qu'en quelques mots il leur rappelait toute une 
vaste question, et la saine doctrine des grands théologiens. Mo- 
liiiay par exemple, qu'Escobar cite ici, et dans le sens duquel 
11 a voulu sans doute décider, est trës-exact sur ce chapitre de 
la promesse. Voyez, en particulier, au tome 11, tr. 2, disp. 
202, oíi il explique á merveiUe en quoi la promesse difíi^c de 
la résolution, de la mt^me maniêre que la résolution diffêre du 
voBU ; comment il y a des promesses qui obligent , les uiies par 
justice, les autres seulement par honnétetémorale et par bonne 
foi, etc... 

(') lls sont méme trés-réservés , etfidéles en cela, comme 
nous l'avons vu , á resprit de leur Société et aux ordonnances 
si sages de leurs généraux. 

(*) C'est une ignoble calomnie de la Morale praíigue. Les 
tliéologiens se sont posé cette question : An liceat copula ante 
benediclionem? £t ils ont répondu : Licet, imo aliquando ex" 
pedit, Mais il fautsavoir qu'il s'agit lá d'une certaine bénédic- 
tíon qui alors était diíTérée quelquefois, et qui suivait le ma- 
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ner. II m'en donna de quoi remplir plnsieurs lettres ; 
mais je ne veux pas seulement en marquer les cita- 
tions, parce que vous faites voir mes Lettres á toutes 
sortes de personnes; et je ne voudrais pas donner l'oc- 
casion de celte lecture á ceux qui n'y chercheraient 
qne leur divertissement('). 

La seule chose que je puisse ^ vous marquer de ce 
qu^il me montra dans ieurs livres, même franQais, est 
ce que vous pouvez voir dans la Somme des péchés du 
përe Bauny, p. 165, de certaines petites prívautés qu'il 
y explique, pourvu qu^on dirige bien son ÍDtention, 
cominea passer pour galanl {f) : et vous serez surpris 

' Toutet noB édit. : qae je puis, 

riage légitimement contracté. Elle est si peu essentielle au 
mariage lui-méme, qu'on romet encore aujourd'huí dansle cas 
de secondes noces. 

(') Encore une fois, il y a de Tinfamie dans ces allnsions et 
ces réticences. On n'accuse jamais sans formuler raccusation. 
Maís ceux qui foumissaient des mémoires á Pascal te trom- 
paient sur la nature de ces questions extraordinaires , qui n'é- 
taient que des régles indispensables données aux confesseurs 
pour se díriger dans des circonstances, hélasl fort ordinaires. 

(') Ici il faut qu'on nous permette de tout dire, quelles que 
soient les personnes qui doivent voir ees ciiaiiont : c'est Pascal 
qui nous force á leur donner í'oceasion de cette lecture; et, 
d'ailleurs, celles qui n'y ckercheraient que leur divertissement 
y trouveront en méme temps la vérité. « Baiser avec désir de 
commettre raction de la chair, dit Bauny, p. 162, ou avec ap- 
préhension du plaisir qiie le corps en recoit , est un péché 
mortel entre persoiines qni ne sont mariées... F'aire baisers 
sans volonté d'en venir h rcpuvre, mais seulement de sentir et 
expérimenter en soi la délectation charnelle qui en dérive 
ou que Ton appréhende, est péché qui est semblablement mor- 
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d'y trouver, p. 148 , on principe de morale touchant 
le pouvoir qu'il dit que les Qlles ont de disposer de 
leur virginité sans leurs parents ; voici ses termes : 



tcl... )) — P. 163 : a U faut dire que les baisers qui sont comme 
appáts et amorces & Tune des espéces de luxure ne peuvent 
être que trës-mauvais... n P.164 : «Et si en iceux on ne cher- 
che aucune délectation que celle qui se percoít par rapplica- 
tion de la bouche á la face (que les théologiens appellent de- 
lectatio sensibilis)..., sont-ils en ce cas-lá mortels? Lessius, 
liv. rv, ch. 3, n. r>9, restime ainsi : la raison qu'il en apporte 
est prise du danger auquel les personnes qui les pratiquent 
s'exposent... II me pardonnera toutefois si, avec tout le res- 
pect que sa vertu mérite , j'ose dire que tous baisers qui se 
font de la sorte, qu'il arguë de péché mortel , n'en ont toute* 
fois ni la malice ni le nom :• il en faut excepter ceux des péres, 
mëres et nourrices sur leurs petits enfants, pour ce qu en iceux 
ils n'ont autre dessein que de les caresser , et , en le faisant , té- 
moigner rardeur ou pour mieux dire la tendreté d'affection 
qu'ils ont pour eux... d — Jusqu'ici, c*est bien innocent: 
voyons la suite. Nous voici á la page ^65^ citée par Pascal : 
« Secondement, quoiqu'on ne puisse approuver ces baisers de 
pígeon qui se font en su^otant les lévres mutuellement Tun de 
Tautre, toutefois, quand ils ne procêdent d'une volonté lubri- 
que, qu'ils ne se font avec dessein d'en tirer la délectation sen- 
suelle, mais par légéreté, pour rire, ou acqaérir le bruit de ga- 
lantei complaisant parmi les hommes, ils ne sont que vénielSy 
écrivent Cajetan et Navarre... Quí, toutefois, sera de Tavis dc 
Lessius, jugera que tous les baisers réciproques de gar^ous et 
de íilles qui ne se font d'une amitié honnéte , conune on peut 
présumer que n'est point celle qui se rencontre entre person- 
nes qui ne se sont jamais vues, qui ne sont point alliées ni de 
condition égale , et qui se font en cachette ; que tous ces bai- 
sers , dis-je , communément sont péchés mortels, rarement vé- 
níels ; et partant le confesseur s'informera du nombre. » 
Ainsi Bauuy n'approuve pomt eertaines petites privcnUéSfei 
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tf Quand cela 86 fait du conseatement de la fiile, quoi- 
« que le pêre ait sujet de s'en plaindre, ce n'est néan- 
« moins pas que ladile fille, ou bien celui á qui elle s'est 
« prostituée , lui aient fait aucun tort , ou violé pour 
(c son égard la justice : car la fille est en possession de 
« sa virginité, aussi bien que de son corps; elle cn 
a peut faire ce que bon lui semble, á rexclusion de la 
« mort et le retranchement des membres. » Jugez par 
lá du reste ('). Je me souvins , sur cela , d'un passage 



bien qu'on dirige $on inteniion, II y voit presque toujours des 
péchés mortels : si quelquefois il n'ose pas (car a peine se pro- 
noiice-t-il) envoyer en enfer ceux qui se lcs permettent,. au 
moins les déclare-t-il coupables de péché véniel ; et encore , 
pour ne pas encourir réternelle damnation, il ne suflit pas de 
vouloir passerpour galant, mais il faut, de plus, n'avoir aucune 
volonté lubrique, aucun dessein de déleetation sensueile. Or, á 
son jugement, ces conditions sont presque impossibles á rem- 
plir. Aussí y parlant aux pag. íGGeiiiyides baisers qui se donnent 
avec toute modestie et sontfondés sur la eoutumey qui procé- 
dent d'qffections saintes et chastes, il trace en ces termes la con- 
duite du confesseur : aLe confesseur donnera avisau pénitent 
qu*il s'en abstienne, s*il est possible, puisque de tous baisers, 
quoique hoimétes en apparenccy Tou peut dire ce que font les 
médecins des champignons : que les meiUeurs n*en valen t rien. » 
Ëst-il possible detre plus réservé, plus sagc, etméme plus sé- 
vére? 

(•) II ne s'agit pas, dans c^ chapitre, du pouvoir qu'ont les 
JUles de disposer de leur virginitéy mais de robligation d'in- 
demniser á prix d'argent aprés le crime; et Bauny décide, 
conime tons les théologicns, (ju'au cas oíi la fillo s'est livrée, 
cottr obligalion n'cxist<» pas cn juslirc. Jufjez par iá du reste, 
ajoulíí Pascal. Qur veut-ii (iinï? 11 y a íMicon» uuí» injusti^'o 
boiTÍhlc ii (»xcit(T (l'odioux S(»up(;ons. Saiis (ioulo il vout fairc 
cnteudre (lue ia suite du chai^itre contient de d(ígoutant(»s dtici- 
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d^un pocte païen qai a été meilleur casuisto que ces 
përes , puisqu'il a dit que « ]a virginité d'uue fílle ne 
cc lui appartient pas tout entiëre ; qu'une partie appar- 
a tient au pére et Tautre á la mëre, sans lcsquels elle 
cc n'en peut disposer, même pour le mariage. d Et je 
doule qu'il y ait aucun juge qui ne prenne pour une loi 
le contraíre de cette maxime du pére Bauny. 

Voilá tout ce que je puis dire de tout co que j'en- 
tendisy et qui dura si longtomps , quo je fus obligé de 
prier en&n le peredechangerde matiêre('). II le fit, et 
m'entretint de leurs rêglements pour les babits des 
femmes en cette sorte. Nous ne parlerons point, dit-il, 
de celles qui auraient l'intention impure; mais pour les 
autres, Escobar dit au tr. 1, ex. 8, n. 5 : « Si on separe 
« sans mauvaise intention, mais seulement pour satis- 
(c faire rinclination naturolle qu'on a á la vanité, ob na' 
« turnlem. fastus inclinationem j ou ce n'est qu'un pé- 
« ché véniel, ou ce n'estpoint péché du tout(*). w Etle 
pcre Bauny, en sa Somme des péchés, c. 46, p. 1094, 
dit que a bien que la femme eút connaissance du maa- 
« vais effet que sa diligence á so parer opérerait et au 
cc corps et en i'áme de ceux qui la conlempleraient or- 



siuns. Serait-ce robligation imposéc au corrupteur dc réparer 
i'iiijure commise envcrs la faniilltí en cas d enlëvement? d'é- 
pouser la fille trompée par promesse de mariage ? car nous 
n*y avons pas lu autre chose. 

(') Oh I Pascal, vous n'auriez pasdíl l'aborder; car nous crai- 
gnons que la boue que vous avcz voulu remucr ue vous sa- 
lissc. 

(') Hormis un Jansénistc, qui dira quc ce soil péché uior- 
tcl? Et si c'était unc i'cine, ne pourrail-il pas arrivcr qu*il n y 
eút point dc péché du tout? 
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<r née de riches et précieux habits, qu'elle ne pécherait 
<r néanmoins en s'en servant. » Et il cite entre autres 
notre pére Sanchez pour être du méme avis ('). 



(') Bauny dit d'abord que la femme qui se pare a pour satis- 
faire a la coutume du pays , et n'étre en cela dissemblabie et 
inférieure a cellos de son se\e, no peche pas; » puis vienuent 
les paroles citées par Pascal. Tout cela est-il si répréhensible? 
Heniarquons qu'il ne s*af^it pas ici de cons^nl, mais de rigou- 
n»U3e obligation. Or, il est évident qu'en ce cas la femme qui 
n*a aucune intention mauvaise, qui a obser\'é toutes les régles 
dc la décence, est dans son droit, et n'a pas a répondre du 
mal que font les autres á son occasion. Quoi ! une belle femme 
nc pouiTa donc pas ssortir, parce qu'elle saura que des lib(>rtins 
petílieronl en lavoyant? Lemauvais effet ne ressort pas nwes- 
sairemeiit de laction qn cUe pose, mais n'arrive quepar acci- 
dent, el par la pure malice du libertin. A lui seul ia responsa- 
bilité d'un crime auquel la femme n'a pas de coopération. 

Du r(*ste, répétons que tous ces petits sommaleurs sont né- 
cessairement inconiplets, et oiit b(*soin du coinmentaire des 
grands th(''ologiens qu'ils rappellent. Ainsi Sanchez, cité par 
Bauny, ré'sout bien mienx cette cfuestion délicate. 11 se de- 
niande (Somm.y iiv. í, ch. (5, n. 16 et J7) si une femme peche 
mortellement en s'oífrant , sans intenlion mauvaise , aux re- 
gards de celui qu'elle sait avoir p<Hir ellc un amour coupable? 
El il n'pond Oni avec le commini des théologiens , si elle n'a 
au(Hm(> raison de se montrer, parce qn'í?lle est t(*nue dc veillor 
au salnt de son prochani. Quelqnes-uns, ajoute Sanchez, sou- 
tiennent qu'elU» ne pëche pas moileilement, parce qu'elle use 
de son droit; qu'on ne ponrrait Ten priv(^r sans I'exposer a miUe 
SíTnpul(»s, obligtM» qn*(»lle serait a cliaqne instant de se deman- 
díM' si sa sortie est nt'T(*ssaire on non, clc. — Si cependant. 
r(»pond-iI, ('llc sc nionlrc íidí^sscin, sans n(''ccssit(!' , par vanití», 
n'iírnnrant pas nne conpablc passit)n. bicn qu'elle ne la par- 
la^r pas, je ik» sanrais r^^xcuscr (Je péché niortel : nescio eam 
vulpa morlali libcrare, Voila un(» dc'cision nette et rigoureuse. 
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Maís, mon pére , que répondent donc vos auteurs 
aux passages de rÉcriture qui parlent avec tant de 
véhémence contre les moindres choses de cette sorte? 
Lessius, dit le pére, y a doctement satisfait, de Just., 
1. 4, c. 4, d. i4 y n. il4 , en disant « que ces passages 
« de l'Écriture n'étaient des préceptes qu'á l'égard des 
« femmes de ce temps-lá , pour donner par leur mo- 
ff destíe un exemple d'édifícation aux païens ('). » £t 
d'oú a-t-il pris cela, mon pére? II n'importe pas d'oú 
il Tait pris; il suffít que les sentiments de ces grands 
hommes-lá sont toujours probables d'eux*mêmes. Mais 
le péreleMoyne a apporté une modération á cette per- 
mission généraley car il ne le veut point du tout souf- 
frir aux vieilles : c'est dans sa Dévotion aisée, et entre 
autres p. i27, io7, i63. « La jeunesse, dit-il , peut 
ff étre parée de droit naturel. II peut étre permis de se 
« parer en un áge qui est la fleur et la verduredesans. 



Les abréviateurs posent les cas dans leur précision métaphy- 
sique , dépouillés de toutes leurs circonslances , laissant aux 
lecteurs instruits le soin de les tirer de leur abstraction, et de 
les appliquer á la conduite de la vic. 

(') La citation de Lessius est incomplëte : « Les passages de 
rÉcriture, dit-il, ou ne renferment qu'un conseil, n*of&ant au- 
cuii terme impératif; ou, s'íls contiennent un précepte, ils s'a- 
dressent aux personnes quí se paraient pour exciter une pas- 
sion, comme ïe remarque saint Thomas; ou enfín, il convenait 
que de telles prescriptions fussentportées dansce temps-la pour 
rédification des paíens. » Pourquoi tronquer toujours les tex- 
tes? D'ailleurs, la derniére partie est elle-méme trés-raisonna- 
ble. Voudrait-on imposer comme obligatoires aux femmes de 
nos jours les conseils que donnait saint Paul á celles de son 
temps> conseils si nécessaires alors au milíeu de la corruption 
du monde païen? 

I. 28 



434 NEUVIËME LETTRE. 

« Mais il en faut demeurer lá : le contre-tempfl serait 
(c étrange de chercher des roses sur la neige. Ge n'est 
« qu'aux étoiles qu'il appartient d'étre toujours au bal , 
« parce qu'elles ont le don de jeunesse perpétuelle. Le 
« meilleur donc en ce point seraít de prendre conseil 
« de la raison et d'un bon miroir , de se rendre á la 
« bienséance et á la nécessité , et de se retirer quand 
« la nuit approche. »Cela est tout á fait judicieux (^), lui 
dÍ3-je. MaiSy continua-t-il, aQn que vous voyiez combien 
nos péres ont eu soin de tout, je vous dirai que, don- 
nant permission aux femmes de jouer, et voyant que 
cette permission leur serait souvent inutile si on ne leur 
donnait aussi le moyen d'avoir de quoi jouer , ils ont 
établi une autre maxime en leur faveur, qui se voit 
dans Escobar, au chap. du Larcin, tr. 1, ex. 9, n. i3 : 
« Une femme, dit-il, peut jouer, et prendre pour cela 
« de i'argent á son mari ' (*). » 

* La fin de ce paragraphe se lit ainsi daDS les éd. íq-4o et in-12 : « Je youa 
dlrai qoe, fMirce qú'il serait souvent inutile aux Jeunes femmes (Tavmr la 
permisswn de se parer, si on ne leur donnait aussi le moyen d*en faire 
la dépense , on a établi une autre maxime en leur faveWf qui se voii 
dans Escobar^ au chapitre du Larcinf tr. 1, ex, 9» n. 13 : t^Une 
« femme, dit'ilypeutprendredeVargent a son marï enplusieurs occasions, 
« ett entre autres, pour jouer, pour avoir des habits^ etpour les autres 
« ehoses qui tui sont nécessaires* » 



(') Tout áfait jutiicieuxvnmeni; ei, de plus, fort spirítuel : 
nousravonsvii. 

(') Ëscobarne parle pas, en cetendroit,dela permiiiion don- 
née avx femmes de jouer, mais de cette qiiestion trës-usiiello 
et trailée pai' tous los théologiens, á savoir, si une femme peut 
prendre quelque chose des biens dont le niari a radniinistra- 
tionetrusufruit; etil répond, entre autres chosesfoil raisonna- 
blcs, (cci (jui ncl'est pas nioins : «Elle peul prendrede i'argent 
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En vérité, mon pére, cela est bien achevé. 11 y a bien 
d*autres choses néanmoins, dit lepére; mais il faut 
les laisser, pour parler des maximes plus importantes , 
qui facilitent Tusage des choses saintes , comme , par 
exemple, la maniëre d^assister á la messe. Nos grands 
théologieng Gaspard Hurtado, de Sacram.^ t. II, de Sa- 
crij. miss.^ d. 5, diff. 2, et Gonink, de Sacram.^ q. 83, 
a. 6, n. 297 et suiv., ont enseigné sur ce sujet a qu'il 
a suffit d^étre présent á la messe de corps, quoiqu'on 
ff soit absent d'esprit, pourvu qu'on demeure dans une 
« contenance respectueuse extérieurement (')• » Et 



pour jouer et pour donner aux pauvres, dans les limites de sa 
eondition ; » et la raison qu'il enapporte, c'est qii^elle nepéche 
pas en prenant ce que son mari lui accorderait facilement sur 
sa priêre. Avec le consentement de son mari certainement pré- 
sumé, quel péché commet-elle en effet? Nous ne trouvons pas 
plus condamnable le reste de la décision d'Escobar : a Uuc 
femmc peut prendre, même malgré son mari, ce qui est indis- 
pensable pour elle ct pour sa famiUe, habits, nourriture, médi- 
caments. » Le mari, dans ce cas, ne serait pas rationabiliter 
invitus , comme disent les théologiens. Pascal dirait-il autre- 
ment? 

(') Gette décision , ainsi que les suivantes, paratt au moins 
singuliére dans son abstraction. Mais elle tient á une question 
longtemps controverséeentre les théologiens, ásavoir si I'Église 
peut commander un acte intérieur, ou directement ou au moins 
indirectement, en tantqu'il est nécessaire pour que Tacte exté- 
rieur aít une vertu réelle? Aprës un grand nombre d'auteurs 
qu'il cite, Conink soutíent la négatíve par respect, dit-il, pour 
saintThomas, 1. 2., q. 100, art. 9 in corp. Et la raison qu*il ap- 
porte, d'aprësle saint docteur,c'est que Ton nepeut comman- 
derou défendrc qu'autant qu'on peut punir, et qu'on ne peut 
punir qu'autant qu'on peut connaitre et juger : or I'Église , 
en dehors de la confession, ne peut connattrc ni juger les actes 

28. 
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Yasquez passe plus avant, car il dit « qu'oD satisfait au 
« précepte d*ouïr la messey encore même qu'on ait l'in- 
« tention de n^en ríen faire (') '. » Tout cela est aussi 
dans Escobar, 1. 1, ex. li, n. 74 et i07 ; et encore au 

* T. II 9 p. 2 , q. 100 , ID exp.y art. 9, o. 5. 



purement intérieurs. Selon ce sentiment , quc uous n*embi*as- 
sons pas, mais qui a été défendu par de grands théologiens, 
Gonink avance : 1" qu'on satisfaii au précepte ecclésiastique 
de Taudition de la messe sans y apporter d'afTection íntérieure, 
pounu qu'on y assiste avec respect extérieur, de maniérc a 
exercer véritabloment un acte extérieur de religion, et á élre en 
cominunion extérieurc de príéres avec le prétre. Mais il ajoute : 
2® (ce que Pascal s*est bien gardé de dire) qu'on viole alors le 
précepte de droit naturel divin d'assister á la messc avec dévo- 
tion, et qu^on ptThe contre ie respect áú h Dieu et aux saints 
mystëres. Ainsi entendu, ce sentimont peut étre faux, et nous 
lc croyons tel ; mais il nc facilUe en aucune faQon Vusage des 
choses saintesy et ne conduit ni au mépris du sacriíice ^ ui á 
rimpiété, ni mênie á la négligence dans raccomplissement des 
devoirs relígi(>ux. Du reste, il n'était pasconunun á tous Ics 
Jésuites , et plusieurs de leurs théologiens , comme Suarez , 
t. XVIII , de Sactam., p. 1, disp. 88, sect. 3; Azor, 1. 1, lib. 7, 
c. ri, ({. 2 ; Réginald, t. II , lib. 19, c. 2, q. i, etc., ont soutenu 
la iKïcessité de rintention intérieure. 

(') Ceci peut étre entendu en deux sens: 1" Quelqu*un en- 
(eiid la messe ne sachant pas, par exemple, quc c*est un jour 
dc 6He : a-t-il satisfait au précepte? La plupart des théologiens 
répondent affirmalivemenl. !2** Quelqu'un entend la messe dé- 
votement, maisavec riutention formelle dene passatisfaire au 
précepte par raudition d(* ccitc mossíí: ost-il obli^'t» d'en eu- 
teudro uuo aulro? Los plus gravcs tlKÍologitMis disout, Nou. Et 
la raisou sur iaíiurllc ils so foudout, cost qu'ou uo |)eut s'im- 
posor uu |>r('C(»pt(' a soi-UKMur, ot fairo (\\w lc pnv-opto subsiste 
(?ucore lorsíjuo l'aotiou oouiuiaud(3o a vic accompiie, — hor 



•s 
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tr. 1, ex. 1, n. 116, oíi il rexplique par rexemple de 
ceux qu'on mêne á la messe par forcey et qui ont Tinten- 
tion expresse dene la pointenlendre(^). Vraiment, lui 
dis-je, je ne le croirais jamais, si un autre me le di- 
sait. En effet, dit-il, cela a quelque besoin de i'auto- 
rité de ces grands hommes, aussi bien que ce que dit 
Escobar au tr. 1, ex. 11, n. 31 : « Qu'une méchante 
cc intention , comme de regarder des femmes avec un 
tf désir impur, jointe á celle d'ouïr la messe comme il 
« faut, n'erapêche pas qu'on n'y satisfasse : Nec obest 
« alia prava inlentioy ní aspiciendi libiílinose femi" 
« nas (^). » 



le cas de voeu toutefoís; raais alors robligation nait du voeu, et 
non du précepte. Tout cela est sérieux, comme on voit. et, de 
plus, ne présente aucim danger pour la piété chrétienne. 

(') Le casd'Escobar est celui d'un enfant quientend la raesse 
avec attention, a^/en/é, par crainte de sonmaitre, mais avec 
rintentíon expresse de ne la point entendre si le raaitre n'était 
lá. n a rerapli , quoique raalgré lui , dit Ëscobar, le précepte 
de rËglise; raais, par saraauvaise disposition intérieure, il a 
fait un péché de commission. Pourquoi ne jamais ajouter ce 
qui justifie les opinions des théologiens , et les présenter tou- 
jours dans une abstraction scandalísante? Péché de commission 
ou d'omissiony en fin de corapte, cela ne revient-il pas au raérae? 

(*) Cette vilaine proposition estinexcusable, bien qu*elle suive 
assez logiqueraent du sentiraent que rËglise ne coraraande pas 
los acles intérieurs. Mais Escobar suppose toujours que Tatten- 
tion extérieure subsíste; il ne justífie pas ces raauvais regards 
dans la circonstance, encore raoins en eux-mêraes , et il y ver- 
rait volontiers un infárae sacrilége. Puis, pour la pratique, ii 
nous est impossible de coraprendre en quoi tout cela peut 
nuire a la piétó catholique. Ce sont des sublilités d'esprit rai- 
sérables, scabreuses raêrae si l'on veut, et rien de plus. On 
pourrait cependant ajouter que toutes ces questions n'étaient 
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Mais on trouve enoore une chose commode dans notre 
savant Turrianus, Seiect.^ip. S^d. 16, dub. 7 : aQu'on 
« peut ouir la moilié d^une messe d'un prétre, et ensuite 
« une autre moitié d'un autre ; et méme qu'on peutonïr 
« d'abordlafin de rune, et ensuitele commencement 
a d'une autre. » Et je vous dirai de plus qu'on a permis 
encore « d'ouïr deux moitics de messe en méme temps 
cc de deux différents prétres, lorsque Tun commence 
a la messe quand Tautre en est á rélévation; parce 
a qu^on peut avoir l'attention á cesdeux cótés á la fois, 
a et que deux moitiés de messe font une messe en- 
« tiére : Ducp medietates unam missam constituunt. » 
C'estce qu'ont décidé nos peresBauny, 1. 1, tr. 6, q. 9, 
p. 312; Hurtado, de Sacr., t. 2, de Sacrif. miss., á. 5, 
diff- 4; Azorius (»), t. 1, 1. 7, c. 3, q. 3; Escobar, 
tr. 1, ex. 11, n. 73, dans le chapitre de la Pratique 
pour ouír la messe selon notre Société. Et vous verrez 
les conséquences qu'il en tire, dans ce méme livre des 
éditions de Lyon des années' 1644 et 1646, en ces 
termes : a De lá je conclus que vous pouvez ouïr la 
a messe en trés-peu de temps, si , par exemple, vous 
a rencontrez quatre messes á la fois qui soient telle- 

* £d. I11-40 et in-12 : d% VéditUm de Lyon, de Fannée,,. 



pas absolument oiseuscs; ct qu'elles tendaient á décider si , 
quel que pát étre le péché commis par le pénitent pendant la 
mcsse, il élailobliyé d'en cntendreune autre. 

('j Azor rst m injustcmrnl cité : íl rejelte le sentiment qui 
permet d't^ntendn: simullanément plusieurs parties de m(?sse; 
et quant au sentiment relatif á deux moitiés de messc succes- 
sivement entendues, il ne rembrasse qu'avec répugnance, en- 
trainé; dit-il, par le nouibre et le poids des autorités. 



DE LA MESSE. 439 

<x moDt assorties, que, qnand Tune commence, Fautre 
« soit u rÉvangiley une autre á la consécratíon, et la 
« derniëre á la communion ('}. » Certainement, mon 
pêre, on entendra la messe dansNotre-Dame en un ín^ 
tant par ce moyen. Vous voyez donc, dit-il, qu'on ne 
pouvait pas mieux faire pour faciliter la maniére d'ouïr 
la messe ('). 

(0 Ces parolcs furent retranchées dans lcs autres éditions 
d'Escobar, méme avant los Provinciales. Pascal aurait dú en te- 
nir coHipte. 

(') Ces diverses décisions ne sont pas égaleraent absurdes. 11 
a été longtcmps re^u, parnii lcs théologicns, qu'on salisfaisait 
au préceptc par raudition successive de deux moitiésde messe; 
et ce sentiment, quoique faux , n*a jamais été condamné. Puis 
on a prétendu que cela serait vrai quand méme Tordre des par- 
ties serait interverti. Enfm, par une mauvaise conséquenco 
d'une doctrine certaine, qu'on peut satisfaire simultanément 
au précepte de Taudition de la messe et au précepte de la ré- 
citation de l'office divin, et d'une doctrine probablc, qu'on sa- 
tisfait par raudition d'une seule messe á une triple obligation 
provenant, par exemple,du précepte ecclésiastique, d'un voeu, 
de la pënitence sacramentelle, on en est venu k soutenir qu'on 
pouvait simultanément entendre deux ou plusieurs parties de 
messe, ce quí détruil entiëremeul rintégrité du sacrifice. Cette 
doctrine a élé proscrite par Innocent XI (ril)*' prop.), et depuis 
aucun théologien ne Ta défendue. Mais elle était auparavant 
fort commune, car on la trouve ainsi formulée dans presque 
tous les auteurs du seiziéme et du commencement du dix-sep- 
tiéme siëcie, Soto, Navarre, Médina; et ceux mémc qui em- 
brassent un sentiraent contraire, comme les Jésuites Suarez, 
t. XVIII, de Sacram.y p. \ , disp. 88, sect. 2; de Lugo , t. V, 
tr. de Euchar., disp. 22, sect. 1, se montrent efFrayés de 
rautorité et du nombre de ses défenseurs. Kemarquons pour- 
tant qu'on n'en faisait rapplication qu'au précepte de TÉglise; 
que ses partisans eux-mêmes généralement en condanmaient 
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Mais je V6UX vous faire voir maintenant comment 
on a adouci Tusage des sacrements, et surtout de 
celui de la pénitence : car c'est lá oii vous verrez la 
demicre bénígníté de la conduite de nos péres; et 
vous admirerez que la dévotion , qui étonnait tout le 
monde, ait pu étre traitée par nos peres avec une 
telle prudeuce, t qu'ayant abattu cet épouvantail que 
<c les démons avaient mis á sa porte, » ils Taient rendue 
« plus faciie que le vice, et plus aisée que la volupté ; » 
en sorte « que le simple vivre est incomparablement 
c plus malaisé quele bien vivre, » pour user des termes 
du pére le Moyne, p. 244 et 291 de sa Dévotíon aisée. 
N'est-ce pas lá un merveilleux changement? En vérité, 
lui dis-je, mon përe, je ne puis m'empêcher de vous 
dire ma pensée. Je crains que vous ne preniez mal vos 
mesures, et que cette indulgence ne soit capable de 
choquer plus de raonde que d'en atlirer. Car la messe, 
par exemple, est une chose si grande et si sainte, quMI 
sufQrait, pour faireperdre á vos auleurs toule créance 
dans Tesprit de plusieurs personnes, de leur montrer 
de quelie maniére ils en parlent ('). Cela est bien vrai, 
dit le pêre, á t'égard de certaines gens : mais ne savez- 
vous pas quenousnous accommodonsá toutesortede 
personnes? II semble que vous ayez perdu la mémoire 



la pratique : htvc sententia, quanqmm probabilis, dit Bauny« 
famen in praxi non esí sequenda; qu'ils n'oxcusaient pas alors 
(le pé(!hé grave conlre Dieu, la relif^ion, et le respect díi au saint 
sacritke. 

(•) lls en parlenl lous avec res|>ect. Encore une fois, il ne 
saííit la (pie dn prccepte t»cclésiastiqiie de raudition de 1a 
messe. 
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de ce que je vous ai dit si souvent sur ce sujet. Je 
veux donc vous en entretenir la premíére fois á ioisir, 
en différant pour ceia notre entretien des adoucisse* 
ments de ia confession. Je vous ie ferai si bien enten- 
dre, que vous ne l'oubiierez jamais. Nous nous sé- 
parámes lá-dessus; et ainsi je m'imagine que notre 
premiëre conversation sera de leur poiitique. 
Je suis , etc. 

Depuis que j'ai écrit cette letlre , j*ai vu le livre du Paradis 
ouvert par cent dévotions aisées á pratiquer^ parlepëreBarryy 
et celui de la Marque de Prédestination, par le pére Binet : 
ce sont des piéces dignes d'être vues (') '. 

' Ce postscriptiim a étéomis dans Téd. in-8o. 



(') Quoi ! vous avez écrit une lettre sur des ouvrages que 
vous ne connaissiez pas, et que vous n'avez lus qu*ensuite! 
L'aveii esl naïf, et se concoít difficilement d'un homme ordi- 
nairement si habile : mentita est iniquitas sibi. — Preuve nou- 
velle que !e pauvre Pascal était victime de ses amis , acceptait 
aveuglément leurs mémoires, et se faisait Técho docile de Icurs 
erreurs et de leurs passions. 
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